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決算特別委員会審査記録 

 

日  時   平成２９年１０月２４日（火）午前１０時～午後２時０５分 

 

場  所   城南衛生管理組合本庁管理棟２階大会議室 

 

出席委員       田島 祥充 委 員 長 

岩田  剛  副委員長 

亀田 優子 委  員 

藤本 英樹 委  員 

一瀬 裕子 委  員 

 西  良倫 委  員 

信貴 惠太 委  員 

池田 輝彦 委  員 

岡本 里美 委  員 

鳥居  進  委  員 

渡辺 俊三 委  員 

真田 敦史 議  長（オブザーバー） 

熊谷佐和美 副 議 長（オブザーバー） 

 

説 明 者           山本  正  管 理 者 

奥田 敏晴 副管理者 

堀口 文昭 副管理者 

信貴 康孝 副管理者 

西谷 信夫 副管理者 

汐見 明男 副管理者 

竹内 啓雄 専任副管理者 

その他幹部職員 

 

付託案件  議案第９号 平成２８年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算認定に

ついて 

 

審査方法  付託案件については歳出から審査を行い、その方法及び順序は、次のとお

り。 

①議会費、総務費、公債費、予備費を一括して審査 

②衛生費を一括して審査 

③歳入、全款を一括して審査 

④実質収支及び財産に関する調書を一括して審査 

⑤総括質問 

⑥討論 

⑦採決 
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午前１０時開議 

 

○田島祥充委員長 議事に先立ちまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 本日、ここに決算特別委員会を招集いたしましたところ、真田議長、熊谷副議長を

はじめ、委員各位並びに理事者各位におかれましては、過日通過をいたしました台風

の影響による災害対応等何かとご多忙の折にもかかわりませず、ご参集をいただきま

して、厚く御礼を申し上げます。 

 本委員会は、去る１０月１７日の本会議において設置をされ、同日に開催をされま

した第１回目の委員会で、正副委員長を互選の結果、図らずも私が委員長の大役を仰

せつかりました。まことに不慣れで、委員の皆様方には、何かとご迷惑をおかけする

こともあるかと存じますが、岩田副委員長のお力をおかりしながら、一致協力をして

委員会の運営に当たってまいりたいと存じます。ご協力のほどよろしくお願いを申し

上げまして、開会に当たりましてのご挨拶とさせていただきます。 

 開会前に連絡をいたします。 

 ただ今の出席委員数は１１人全員であります。定足数に達しておりますので、委員

会は成立をいたしました。 

 本委員会に傍聴の申し出及び報道機関より写真撮影の申し出がありますので、委員

長においてこれを許可しております。 

 ただ今から決算特別委員会を開会いたします。 

 あらかじめ管理者から発言を求められておりますので、これを許可いたします。 

 山本管理者。 

 

○山本 正管理者 おはようございます。 

 本日ここに、平成２９年城南衛生管理組合決算特別委員会が開催されましたところ、

田島委員長、岩田副委員長をはじめ、委員の皆様方には何かとお忙しい折にもかかわ

りませず、ご出席を賜りまして、厚くお礼を申し上げます。また、真田議長、熊谷副

議長におかれましては、公務ご多忙の中、ご臨席を賜りまして、まことにありがとう

ございます。 

 それでは、平成２８年度歳入歳出決算の総括につきましてご説明を申し上げたく存

じます。 

 平成２８年度につきましては、安心・安全な工場運営等、組合運営の３つの基本方

針のもと、安全かつ適正な廃棄物処理事業を実施するとともに、財政負担の軽減に最

大限の努力を傾け、着実に行財政改革を進める中で、安定した廃棄物処理事業を将来

にわたり確実なものとするため、施設の更新事業を推進し、安心・安全な工場運営の

継続に必要な整備事業を実施したところでございます。 

 平成２８年度の歳入歳出決算額でございますが、歳出決算額は９１億３,３３６万１,

０００円で、折居清掃工場更新事業の事業進捗などによりまして、対前年度比１０６.

０％、４７億３８万９,０００円と大きく増加となっております。 

 一方、歳入決算額についても９２億１,３７４万円で、対前年度比１０３.１％、４

６億７,６１６万１,０００円の増加となり、このうち組合の運営経費を賄います構成

市町分担金の決算額は、建設事業の実施に伴い３４億７,７９７万円で、対前年度比５.

２％、１億７,１４１万４,０００円の増加となったところでございます。 
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 建設事業に係る国庫支出金などの財源確保やその他事業の平準化を図ることなどに

より、分担金の抑制に最大限努めたところでございますが、構成団体にはご負担をお

願いすることとなりましたことについて、ご理解賜りますようお願い申し上げます。 

 今後につきましても、引き続き安心・安全な工場運営を行い、適正な廃棄物処理事

業の遂行に努めまして、組合の使命であります管内住民の生活環境の維持向上に取り

組んでまいりたいと考えておりますので、何とぞよろしくお願いを申し上げます。 

 以上が平成２８年度決算の総括でございます。私ども一同、予算の適正な執行に常々

留意してまいりましたが、委員各位の幅広い視点からのご指導を賜りたく存じます。

歳入歳出決算額の詳細につきましては、後ほど担当から説明を申し上げますので、ご

精査、ご審議をいただきまして、ご認定を賜りますようお願いを申し上げます。 

 

○田島祥充委員長 本委員会に付託をされました議案第９号の審査方法についてお諮り

をいたします。 

 審査の方法については、歳出から審査を行うこととし、議会費、総務費、公債費、

予備費について一括して審査をしたいと思います。次に、衛生費について審査をした

いと思います。次に、歳入については全款を一括して審査をしたいと思います。次に、

実質収支に関する調書と財産に関する調書を一括して審査をし、最後に総括質問を行

うことにしたいと思います。これに異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 ご異議がないようですので、ただ今申し上げました方法で審査を行

うことといたします。 

 

 

決算特別委員会の質疑、答弁、要望等 

 

 

［議会費・総務費・公債費・予備費］ 

 

○田島祥充委員長 これより議事に入ります。本委員会に付託されました議案第９号、

平成２８年度城南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といたしま

す。 

 これより当局の説明を求めます。説明については、審査の順序に従いまして、各項

目ごとに受けることといたします。 

 まず、議会費、総務費、公債費、予備費について、当局より一括して説明を求めま

す。 

 野田事業部長。 

 

○野田浩靖事業部長 それでは、ただ今議題となりました議案第９号、平成２８年度城

南衛生管理組合一般会計歳入歳出決算認定につきまして、一般会計歳入歳出決算書―

―以下、決算書と呼ばせていただきます――及び決算書附属書類として提出いたして
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おります歳入歳出決算事項別明細説明書、こちらにつきましては、以下、便宜上、成

果説明書と呼ばせていただきたいと思います。この２つを中心にご説明を申し上げて

まいります。 

 まず、成果説明書５４ページ、議会費でございます。 

 主な経費といたしましては、組合議会議員２２人の報酬、費用弁償、会議録反訳調

整費及び２常任委員会による合同行政視察費などでございます。 

 次に、５５ページ、総務費についてご説明申し上げます。 

 総務費は、組合の事務部門の管理運営に要する人件費及び物件費等が主なものでご

ざいますが、目ごとに順次ご説明を申し上げます。 

 最初に、一般管理費でございます。決算額は３億２,８４２万８,９６１円で、前年

度比較１,１９２万３,０４８円の増額となっております。 

 主な経費といたしましては、特別職７人及び一般職員２８人、再任用短時間勤務職

員３人の給与並びに退職手当及びその他嘱託職員等の報酬、賃金などのほか、職員研

修、人材育成等に要した経費、組合本庁の光熱水費や通信運搬費などでございます。 

 また、職員の健康診断や安全衛生巡視の実施等、安全衛生管理に要した経費を支出

いたしております。 

 なお、人件費の決算額につきましては、４ページをお願いいたします。 

 人件費の明細でございますが、上段の表の下から５行目の人件費合計、議会費プラ

ス総務費プラス衛生費の決算額は８億８,８７３万４,０００円で、前年度比較で６４

３万２,０００円、０.７％の増加となっております。 

 次に、５５ページにお戻りいただきまして、中段の文書広報費でございます。決算

額は１,０５０万７,５５５円でございます。 

 主な経費といたしましては、広報紙「エコネット城南」の発行に要した経費やＦＭ

うじのラジオ番組「声のエコネット城南」の制作に要した経費などでございます。 

 広報情報事務の概要は、１６から１７ページに記載しておりますが、主な項目は、

広報紙の発行、ホームページによる情報発信、そして当組合の長谷山エリアを実施会

場といたしました環境まつりの開催でございます。 

 次に、５５から５６ページ、財政管理費でございます。決算額は９,６７２万１,４

６７円で、前年度比較では２,１２６万５,４６１円の増額となっております。 

 主な経費といたしましては、財務会計システムや本庁と各事業所間の通信など、庁

内情報共有システムの運営に要した経費及び基金への積立金などでございます。 

 なお、積立金の内訳は、財政調整基金への積立金として、前年度決算剰余金及び基

金運用収入の合計５,２３５万４,６６３円、し尿収集運搬委託企業転廃業助成基金へ

の積立金として、分担金による積立金に基金運用収入を合わせまして３,０４１万６,

７６２円でございます。 

 次に、同じく５６ページ、会計管理費でございます。決算額は５３０万６,２６７円

で、主な経費といたしまして事務用品の一括購入費及び組合建物の災害保険料などで

ございます。 

 次に、企画費でございますが、これはＩＳＯ１４００１適合自主宣言及び地球温暖

化対策に要した経費で、決算額は５６万９,０９９円でございます。 

 ４０から４２ページに、活動内容とその実績を記載しておりますので、４０ページ

をお願いいたします。 
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 ＩＳＯ１４００１については、平成１３年７月に認証取得をして、平成２２年度以

降は、外部認証機関による更新審査を受審せず、これまでの経験と知識を積み上げな

がら、自らの力でＩＳＯ活動を維持発展させようと、平成２２年７月に適合自主宣言

へのステップアップを図りました。平成２８年度の外部審査におきましては、きめ細

かい内部監査や計画した環境目的・目標への真摯な取り組みについて高い評価を受け

たところでございます。 

 ４１ページでは、地球温暖化対策実行計画の推進状況を記載いたしております。平

成２８年度の温室効果ガス排出量につきましては、４２ページの表４７の一番下の行、

合計でお示しいたしておりますが、基準年度との比較では２３.９１％の減量、平成２

７年度との比較では４.８％の減量となっております。 

 また、項目別排出量につきましては、一般廃棄物で廃プラスチックの焼却量が減少

したこと等により、平成２７年度実績と比べ２,２１３ｔ、ＣＯ２の減少となったとこ

ろでございます。 

 次に、再度５６ページをお願いいたします。 

 一番下の公平委員会費でございますが、委員報酬など２万８,１８０円を支出いたし

ております。 

 次に、５７ページ、監査委員費でございます。委員報酬など３０万６,３４０円を支

出いたしております。 

 続きまして、ページがとびますが、６８ページをお願いいたします。 

 公債費でございますが、決算額は元金償還に要した経費として３億７,８８９万３,

８０９円、利子償還に要した経費として３,７４３万４,４２７円、元利償還額合計で

は４億１,６３２万８,２３６円でございます。 

 地方債の平成２８年度末現在高は、７０ページ、地方債現在高の状況の上段の表中、

真ん中より少し右の差引現在高（Ｄ）の合計欄に記載のとおり５８億５,１１６万４,

０００円でございます。 

 平成２８年度におきましては、折居清掃工場更新事業に係る起債発行額が２７億７,

３００万円となったため、年度末現在高についても対前年度末比較で２４億２,２１０

万７,０００円の増額となっております。 

 また、借入先別、利率別の現在高の状況は、７１ページの一覧表に記載のとおり、

借入利率では全てが２％以下の低利のものでございまして、最高利率は２％、最低利

率は０.１％となっております。 

 なお、今後の組合債の現在高、償還額の推移につきましては、６ページに現時点の

事業計画によります今後の見込みをグラフでお示ししております。そちらをご覧いた

だきたく存じます。 

 各年度の元利償還額を棒グラフで、起債の現在高については折れ線グラフで、それ

ぞれお示しいたしております。今後は、下段５番のリサイクルセンター長谷山建設に

係る償還及び６番の折居清掃工場更新事業に係る新規の起債借入及びそれに伴う償還

が入ってまいります。また、グラフの左上、四角で囲んでおりますとおり、過去の償

還額ピーク年度は、平成２１年度がピークで１３億６,８６７万円でございましたが、

今後につきましては、償還が集中することのないよう、安定的な財政運営を図ってま

いりたいと考えております。 

 次に、予備費でございますが、この説明につきましては、別冊の決算書の方をご覧
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いただきたく存じます。決算書の２５、２６ページの下段をお願いいたします。 

 ２６ページ右端の備考欄に記載のとおりでございますが、当初予算額は５００万円

で、予算の執行過程におきまして、総務費の監査委員の報酬に２,０００円、衛生費で、

し尿の災害収集に係る委託料に３万７,０００円を充当いたしております。 

 以上、簡単でございますが、議会費、総務費、公債費及び予備費の説明とさせてい

ただきます。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

 

○田島祥充委員長 これより議会費、総務費、公債費、予備費についての審査に入りま

す。 

 なお、質問に際しましては、決算書もしくは決算の成果説明書の何ページの項目に

ついて質問というふうにお願いをいたします。それでは、質疑はございませんでしょ

うか。 

 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 おはようございます。 

 私、職員数、職員の勤務状態、職員の健康問題などを中心にお伺いしたいと思いま

す。 

 最初に、基本的なことをお聞きします。成果説明書１ページに決算総括の最初のと

ころで、本組合の基本的な理念が書かれてあります。安心・安全な工場経営、住民感

覚に沿った行財政改革、さらなる循環型社会の構築に向けた事業の推進、このように

改めてこういう文書を読ませていただきまして、今の重要な環境課題に立ち向かって

おられる本事業に携わっている方々、改めて敬意を感じた次第ですが、その後のとこ

ろで、主な取り組みのところで、職員数の削減と民間委託による工場運営という、こ

ういう狙いもありまして、一般的に地方自治体、行革行革ということで職員削減とい

うことを言われていますけれども、これについて果たして、そういう方向性でいいの

かどうかということを常々疑問に思っていましたが、この夏に長崎の広域連合の焼却

場の建設問題について、会派で視察に行かせていただきました。 

 規模は４００トンぐらいで、この新折居工場と同じＤＢＯ方式でしたが、説明では

職員の削減はしませんということで、逆に地元雇用を９５％、そういうのを目指して

事業を進めるというようなことでおっしゃっていました。新鮮な気持ちでそういう説

明を聞いていましたが、８ページを見ていただきますと記載がありますが、職員数及

び給与費の推移ということで、この１０数年間で１６６人から現在１００人までとい

うことで、それの経済効果なども書いていますけれども、この１６６人からぐっと減

った時期に、ちょうど大きな問題が折居清掃工場で発生していましたね。２０１３年、

２０１４年の大気汚染問題など、こうした職員削減の問題点がこれを起こしたんでは

ないかと思っていましたが、事故調査の報告書を見ていましたら、しっかりその指摘

がされています。平成２５年１０月に調査委員会の報告が出ていますが、このように

書かれています。 

 技術、知識の継承と人事配置に問題が、課題があったんではないかと。民間委託等

による行政改革の推進により、効率的業務運営の効果を生む、一方で工場に配置する

職員数が減少する中で、工場運転の技術、知識の継承がおろそかにされ、日常のＯＪ

Ｔ活動も不足してきている実態にある。明確に職員削減の弊害を指摘していますが、
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この指摘はどのように受けとめて、今運営されているんでしょうか、そこをまず初め

にお聞きします。 

 

○田島祥充委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 人員削減のご質問にお答えしたいと思います。 

 確かに、平成２５年１０月の折居清掃工場事故調査等委員会においては、さまざま

な調査をしていただきまして、今後に向けた再発防止に向けました対策を提言という

形で、意見を頂戴しております。その内容につきましては、施設面の対策と今ご指摘

をいただきました組織面の対策をそれぞれ今後充実していきなさいというふうな趣旨

で提言をいただきまして、その中で組織面の対策としましては、コンプライアンス体

制の確立なり、職員の意識改革、今後職員の研修、コミュニケーションの充実を図り、

職員の意識向上を図っていくというようなことが必要だということを、意見として頂

戴しております。 

 我々としましては、従前からあちらにございます長谷山エリアを中心にしまして、

技術なり知識の継承といった対策をとっておったんですけど、平成２６年度にその提

言を受けまして、安全推進室を設置いたしまして、職員の意識向上なり関係法令の徹

底に向けました全職員の教育研修を取り組んでおります。 

 あと、従前から長谷山エリアで取り組んでおります、若手職員など経験の浅い職員

に対しまして、上司とか再任用職員、ＯＢ職員、先輩職員からの日常的な職場内の研

修なり、そして安全推進室が中心となっていただいて、若年層への設備機器等への基

礎研修等を中心に行ってきたところでございます。 

 確かにご指摘のように当時は職員間のバランス、５０歳以上の職員が非常に多いよ

うな状況でありましたけれども、現在ではそれぞれ３０代、４０代、５０代というよ

うなバランスのとれた新規採用も行っておりますので、そういった構成になっており

ます。 

 つきましては、今後とも今の取り組みを継続していきたいと思っておりますけど、

より人材育成を強化するというような方向で、組織体制を今後とも整えていきたいと

いうふうに考えております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 私がもらった資料によりますと、平成１３年、８ページにも書いてあ

りますけれども、１６６人から今は大きな事故を起こしたときの平成２５年、８９人

の一番減っているときですね。このやっぱり職員、このあたりをしっかり捉えて、無

駄はもちろん省く必要はありますけれども、今おっしゃったようないろんな取り組み

をされて、今は１００人ということですけれども、こういう職員の数は計画的に配置

されていくと思いますけれども、現場は今働いている方々の勤務状態、それについて

次にお聞きしますけども、厚労省の告示にあります、月４５時間を超えて働いている

方ってどのぐらいおられますか。 
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○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 平成２８年の実績で申し上げますと、４５時間を超えた職員が６

名、延べで８回、超えていたという実績でございます。 

 以上です。 

 

○渡辺俊三委員 すみません、もう一度、ちょっとしっかり。 

 

○別所尚紀総務課長 すみません、４５時間を超える職員ですが、全体で６名で、延べ

同じ人間が、時間外を超過した者も含めて延べ８回を超えた実績でございます。 

 以上です。 

 

○渡辺俊三委員 １５ページに職員の健康管理について書かれていますけれども、この

４５時間を超えている方などは、労安法上のそういう健康診断とかの対応としてはど

うなっているんですか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 法律上は８０時間を超えた者については面接指導への勧奨、それ

から１００時間を超えた者については、医師の面接指導への勧奨というようなところ

がございます。あと、４５時間というところについては、職員の健康管理上問題があ

る、支障が出てくる数値ということで、そういった面談指導というところが求められ

ているところかと思います。ただ、うちの組合の実績としましては、４５時間以上の

職員を把握しまして、もう一つの基準として、６０時間というものがあるんですが、

６０時間を超えた職員に対しては、産業医の面談を勧奨するというような取り組みを

進めております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 法令上は確かに６０時間を超えたら申し出によってあれですけれども、

４５時間、国のもうそういう時間、上限を示している中で、それを超える方が６名も

おられるということで、その方に対する具体的なやっぱり、この１５ページを見てみ

ましたら、わりときめ細かくやっておられるというようなこともうかがえますので、

そういう個別の健康管理も大事ではないかと思います。 

 ここにありますメンタルヘルスケア、これも重視して書かれていますけれども、や

っぱりこういう状況で休んでおられる方とかは、病休とか６カ月以上、どのぐらいお

られますか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 平成２８年度の実績でいいますと、メンタルヘルス不調で休んで



 

9 

いる者はおりません。今年度にわたっても、まだ長期にわたって、そういった休職し

ているという者はおりません。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 ４５時間以上が６名おられることも、やっぱり見過ごしてはならない

実態と思いますし、その辺の人員の配置とかも考えて、職場が大変そういう点では最

も、先ほども書いてありましたように、安心・安全な工場経営が、これが一番重要で

すので、本当に先端的な課題について事業を進めておられますし、こういう環境事業

の先端を行く職場で、最良の職場環境づくりにも先端を行っていると、そういうこと

を示していっていただきたいと思いますので、要望して終わります。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 お願いいたします。 

 今、幹部職員さん、いはるんですけども、男社会なのかなという印象が少しありま

して、少しちょっと気になったので、この組織の男女の職員の数というか割合という

か、そのあたりはどのようになっておられますでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 今現在、フルタイム職員が１００名ですが、うち女性職員は６名

ですので、６％という割合になっています。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 あと、私は女性の存在、組織の中で女性の占める役割というのは、非

常に重要なものがあると思っております。ちょっとこちらの組織がどういった形で運

営されているのか、まだまだ私はわからないので、非常に申し上げにくいんですけれ

ども、例えば事務職なんかは、女性が当然多い場合があるんですけれども、いわゆる

管理職、管理職も女性の視点というのは、組織の改革とか組織の改善、またさまざま

な改革にあって、女性の視点というのは大きなものがあると思っております。業務内

容もまだまだ私はわかっていないんですけれども、そういった女性の幹部職員の登用

とか、そういったところのお考え、こちらのスタンスですね、そういったものはどう

いったお考えがあるのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 女性幹部職員の登用というところなんですが、我々女性職員の活

躍の推進に関する特定事業主行動計画というものを定めております。その中で女性職
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員の活躍の促進に向けた目標というものを定めておりまして、過去でいいますと平成

２３年度まで女性の管理職というものが１名おりました。そういったところも目標に

しまして、まず採用職員で何とか女性職員の数を増やしていく。それからあと、女性

職員の職域拡大、我々清掃工場の運営というところが中心になってくるんですが、そ

ういったところで何とか職域を拡大できないか。あと３点目には、男女を問わず能力

開発、キャリアアップの機会を設けていくというところを目標にしまして、もちろん

女性職員の管理職員というところも進めていければなというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 それは女性が来にくいというか、職場として選びにくい職場というの

が問題なんですかね。それとも、雇う側がなかなか雇いにくいとか、何か問題がある

んでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 やはりその職員募集時においては、我々の事業が廃棄物処理とい

うところが中心になっている事情等もございますが、女性職員を実際に採用しており

ますので、そういう活躍の場を広く認識していただけるように、何とか採用試験の募

集時等々のときに、その活躍ぶりなんかを紹介していければなというふうに思ってお

りますが、やはりその廃棄物処理という、やっぱり特殊な事情というところで、女性

職員の活躍の場というのは、ちょっと一般的なところと比べてちょっと狭くなってい

るのかなというふうには認識しております。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 わかりました。 

 また、女性の活躍の場をぜひ広げていっていただきまして、それがこちらの組織の

活性化にいいように、つながるようにぜひ取り組んでいただきたいと思いますのと、

あともう一つ、この成果説明書の５６ページ、この５６ページの上から４段目ですか

ね、し尿収集運搬委託企業転廃業助成基金積立金、この基金はどういった……。 

 

○田島祥充委員長 池田委員、すみません、この質問については衛生費の方でお願いし

たいと思います。 

 

○池田輝彦委員 ああそうですか、先ほど説明があったのであれかなと思って、後です

ね。はい。 

 

○田島祥充委員長 ああ、すみません、そのままお願いします。 

 

○池田輝彦委員 この基金の、ちょっと私もこの基金の内容というか、どういったもの
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に使われるものなのか、ここをちょっとお聞きしたいと思います。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 ただ今池田委員さんの方でご質問のありました転廃業助成金に

ついてなんですけれども、こちらの方は、し尿収集業者、委託業者ですけども、こち

らが平成４年、ちょっと大分昔ですけども、もう２４年ぐらい前なんですけども、こ

のとき、し尿収集を請け負っている業者に対しまして減車補償ということで、うちの

組合の場合は、その当時は代替業務があるのか、それともそれ以外になければ金銭補

償ということで経過がありましたので……。 

 

（「合特法か何か……」と呼ぶ者あり） 

 

○花畑久仁浩業務課長 ああ、その当時、合特法というのは、昭和５０年に制定された

下水道整備に伴う一般廃棄物処理業等の合理化に関する特別措置法がありまして、こ

の対象になっているのが、し尿収集業者と浄化槽清掃業者に対して補償ということで

お考えを持っていなさいよと、大まかにいいますと、そういう法律になります。全国

的に自治体の方で、し尿収集を請け負っている業者、また浄化槽清掃業者に対して、

事業なり職業のあっせんなり、それは下水道が進捗しますと、だんだん仕事が収縮し

ていくと。いずれはゼロにはなるということで、下水道整備されるわけなんですけど

も、これが進んでいきますと、仕事量がだんだん減ってきます。 

 そうしたことで、きちっと保護といいますか、自治体としまして、そういう業者に

対して補償等、お考えを持ちなさいよというのが大ざっぱなご説明になるんですけど

も、それに基づきまして、平成４年に転廃業助成金というので、当組合の代替業務は

ございませんでしたので、金銭補償ということで、独自の施策ということで、その当

時で５２.７０２台という端数がありますけれども、これに対しまして減車、１日収集

に走りまして、仕事量があるんですけれども、１台当たり減車が生じる。概ね毎年減

っていきますので、そのとき６業者ございまして、その当時の対象台数に対しまして、

毎年仕事の積算を行いますので、１台減車に対しまして補償します。３,５００万とい

うのが、その当時決められた基礎額となります。それに応じまして、物価指数の毎年

増減が、その年、その年ずれてきますので、各業者さんそれぞれ決まったときに減車

されますので、そういうことで転廃業助成金が協定で定められたというものでござい

ます。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 基金の内容で。 

 

○田島祥充委員長 池田委員、よろしいですか。 

 

○池田輝彦委員 はい、どうぞ。 
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○田島祥充委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 それに対する基金の内容といたしまして、業者の補償基金とし

て今言いました５２台相当、金額にしましたら１８億円相当ですけど、それを一挙に

構成団体からいただくというわけにはいきませんので、それを平準化いたしまして、

毎年少しずつ平準化で分担金の中から頂戴をして、今３,０００万という形で積み上げ

ているところでございます。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 そうしたら、そのもう少し内容について、後で聞いたほうがいいんで

すかね。ここで聞いてもいいんですか。 

 

○田島祥充委員長 歳入ね。 

 

○池田輝彦委員 歳入の方がいいんですか。 

 

○田島祥充委員長 中身については衛生費の方で。 

 

○池田輝彦委員 そうですか。じゃ後で。 

 

○田島祥充委員長 よろしいですか。 

 

○池田輝彦委員 はい。 

 

○田島祥充委員長 それでは、ほかに質疑はございませんでしょうか。 

 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 よろしくお願いいたします。 

 成果説明書の１２ページの③職員研修についてでございます。１３ページの表７の

主な研修の実施状況ですけれども、内部研修でありましたり、専門研修などがありま

すが、こちらの研修、または参加者数におきまして、去年と変わることなく実施はさ

れておるのでしょうか、お聞かせください。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 職員の参加数ですが、平成２８年度実績、これを全て足していた

だくと９５４名というところで、昨年度実績でいきますと１,０５３名というところで、

ほぼ変わらないような規模で職員研修の方は実施させていただいています。 

 以上です。 
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○田島祥充委員長 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 専門研修や資格取得講習などは、作業上必要な職員の資格でありまし

たり、能力向上のための研修になっておりますけれども、次のページの１４ページの

表８にあります主な安全衛生活動の中で、ハラスメント防止研修会でありましたり、

救命救急講習会、あとは特に健康管理について職員の方の健康診断でありましたり、

健康講座にも力を入れていただいていると思います。 

 渡辺委員とも少し重複しますけれども、１５ページにもあります職員の健康管理に

ついて、安全な作業環境と快適な職場環境については、今後もしっかりとお取り組み

をいただきたいと要望させていただきます。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんでしょうか。 

 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 すみません、私もこの委員会というか、城南衛生管理組合のこちらの

議員になるのも初めてですので、わからないことがたくさんあると思いますので、皆

さんにちょっと、とんちんかんな質問になるかもしれませんけれども、お聞きさせて

いただきたいと思います。 

 先ほど岡本委員の方からのご指摘がございました職員研修に関して、もう少しお聞

きしたいと思います。 

 先ほど成果説明書の１３ページにありましたことの一つとして、資格取得講習に関

してなんですけども、これは合否の方とかは確実に皆さんは取れてはるんでしょうか。

受かってはるんですか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 資格取得講習ですね。中には講習受講をするだけで資格が取れる

というものもございますが、そういったところは、確実に取得をしていただいている

というような状況です。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 ということは、例えば資格取得者、いろんな技術試験、国家試験等も

ありますわね。それは合格されていたということでよろしいんですか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 すみません、この資格取得講習の中で、電気主任技術者試験とい

うものに対しても公費負担を行っているんですが、こちらの国家資格については、な

かなかちょっと合格が困難な状況で、これのみちょっと合格者が出ていないというよ

うな状況はございます。 
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 以上です。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 かなりレベルの高い国家試験ですので、なかなか取れないということ

もあると思うんですけれども、ただ、私も民間企業に勤めていたときも、いろいろな

試験とか受けさせていただいたんですが、やっぱり会社のお金であったり税金であっ

たりで行く講習に関しましては、ある程度の必須的なところをやっぱり自覚していた

だくのが大事かなと、このように思います。落ちてあかんというわけではないんです

けれども。 

 あと例えば今その人材育成に関してのことをちょっと聞かせていただいていたんで

すが、先ほども質問等もあったんですけども、例えば人材育成の計画等とかは、ちゃ

んと書面というか、計画はでき上がっているんでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 人材育成計画というところでございますが、平成２１年１月に人

材育成計画というものを作成しておりまして、そちらの方は書面で整備をしておりま

す。その中で、組合職員のあるべき姿であるとか職員像、それから研修計画といった

ところを定めておるところでございます。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 もう少し具体的に言うてもらえますか。例えば何カ年計画で誰がどの

ような技術を取っていくかとか、個人個人のスキルアップをどのようにしていくかと

いうところまでは明記されているんでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 こちらの人材育成計画については、そこまで踏み込んだ個別具体

的なところまでは定めていないということです。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 そこまで詳しくされていないということで、例えばこの人材にはこの

危険物なりなんなりを取得してもらうというものは、毎年毎年その上司の方が指名さ

れるんですか、それとも自己啓発的に職員の方がしてこられるんでしょうか。どうい

う成り立ちで各種のこの研修とか、もしくは資格試験を受けはるのは、どういう過程、

プロセスを追ってやっていかはるんでしょうか。 
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○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 業務に必要な資格取得講習につきましては、各所属で取得計画と

いうものを定めまして、講習受講をさせているというような状況です。 

 そのほかの職員の資質、能力向上のための研修、京都府市町村職員振興協会が主催

の研修、そういったものについては、職員エントリー制というものを導入していまし

て、年度当初にその研修メニューを全職員にお伝えして、そのエントリーを受けて受

講していただいているというような状況です。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 エントリー制というのは、僕は初めて聞いて、ああ、そういうものな

んかなという考え方はあるんですけども、ただ、この自己啓発的なところも多分ある

とは思うんですが、もう一つ人材育成計画を含めて、各個人が自己評価をしていかな

あかんとは思うんですけども、そういうなんは、やられておられるんですかね。 

 要するに、変な話、ここやったら宇治市の方であれば、人事考課制度みたいなんが

あって自己評価をされて、自分がどういうレベルにおいて何をスキルアップしなあか

んかということを具体的にされていることと思いますけども、こちらの方ではそうい

うことをやられているかどうか、人事考課も含めてちょっとお聞きしたいんですけど

も。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 私たちも、平成２８年度から人事評価制度の方を導入しておりま

す。こちらの方でその内容としましては、今、委員おっしゃっていただいたとおり自

己評価というものを取り入れておりまして、その状況を上司と部下で共有する仕組み

というところで、面談制度というものも導入しております。 

 そういった中で、あとその人事評価制度の中では、組織目標の達成に向けて前向き

に取り組めているかといったところについても、個人目標というものを設定する中で

確認をしております。そういった評価プロセスというものを通じまして、職員一人一

人の能力の向上を図っていこうというような環境を整備したいというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 あまり多く質問、知らないもので、聞かせていただこうと思って、い

ろいろ質問させていただき、まだいっぱいあるんですけど、またの機会にさせていた

だきます。 

 もう一点だけ、この企画費の中の環境マネジメントのＩＳＯの１４００１適合宣言、

これについても、ここで聞いたらよろしいんですか、委員長。ここでいいんですか。 
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○田島祥充委員長 はい。 

 

○鳥居 進委員 自己適合宣言をされて自主管理をされていっているはずです。外部審

査とか書いてあるんですけども、例えばこの外部審査というのはどのような審査なの

かというのと、それから内部監査員の育成に関しまして、現在内部監査員がどれぐら

いおられるのかというのと、ちょっとお聞きしたいと思うんですけども。 

 

○田島祥充委員長 越智安全推進室長。 

 

○越智広志安全推進室長 ＩＳＯ１４００１の環境マネジメントシステムの運用でござ

いますけれども、各職場で取り組んでおりますが、その取り組みがきちっとシステム

に適合しているかどうか、それをまず内部審査員、これは内部の職員が別の職場へ行

って中身のチェックをするということと、それから客観性、透明性を確保するために、

外部の審査員、ある程度資格を持った審査員の方に来ていただいて、全体のシステム

のチェックをしていただく、それが外部審査員による審査ということになります。 

 毎年外部審査員につきましては、２名の方に来ていただきまして、延べ３日間ぐら

いの審査をしていただいたと。それから、内部審査員につきましては、約２５名程度

今おりまして、その中からどこの職場に誰が行くというような形で、内部の審査をし

ているというような状況でございます。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 ありがとうございます。 

 あともう一点、今回ＩＳＯの方で審査されている中で、不適合のところが１カ所あ

ったと思うんですけれども、そこに関しましては、どのようなことがあったのかとい

うのと、どのように改善されたのか、ちょっとお聞きしたいんですけども。 

 

○田島祥充委員長 越智安全推進室長。 

 

○越智広志安全推進室長 不適合につきましては、多分成果説明書の４０ページの表４

４の備考欄のところの話でございましょうか。 

 

○鳥居 進委員 そうですね、４０ページのはい。 

 

○越智広志安全推進室長 結果のところに不適合１件というのがございます。 

 不適合の内容でございますけれども、内部審査におきまして、主に書面の記録です

とか、そういうもののチェックをいたします。その中で、ちゃんとチェックをしなけ

ればならない項目が漏れていたと。実際にはやっておりましたけど、記録上は漏れて

いたというようなことがございましたので、不適合というような評価を受けておりま

すけれども、それらにつきましては、当然ちゃんと記載をするということで改善をし

ているというところでございます。 
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○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 ありがとうございます。 

 業務上じゃなくて、書面上の問題やったということですね。それは改善でクリアで

きるということでよろしいですか。はい、わかりました。ありがとうございました。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 成果説明書の１１ページから１２ページにかけて、まず入札の問題に

ついてお聞きしたいと思います。 

 城南衛生管理組合では、この１１ページの入札制度改善の取り組み、１０年間とい

うふうに記載されている中で、低入札価格調査確認制度というのをやられております

が、例えば２０年度に低入札価格調査確認制度実施要綱の履行確保調査を強化とか、

そこの辺から始まっているのかなというふうに思うんですが、その低入札価格調査確

認制度について、ちょっとお聞きしたいと思います。 

 まず、最低制限価格というのはどんなふうに設定をされているのか、教えてくださ

い。 

 それから、１２ページのところでは、平成２８年度の入札制度改善項目で、構成市

町の契約制度及び入札制度について調査を実施というふうに書いてありますけれども、

これについては、どのような調査を実施されたのか、中身を教えてください。 

 それと、その横に低入札価格調査確認制度、確認のところに１件というふうに記載

されているんですけれども、これについてはどのような事業、工事だったのか、教え

てください。 

 

○田島祥充委員長 以上でいいですか。 

 

○亀田優子委員 まず。 

 

○田島祥充委員長 橋本財政課長。 

 

○橋本哲也財政課長 それでは１つ目、低入札価格調査確認制度におけます調査基準の

金額ということでよろしかったですか。 

 

○亀田優子委員 最低制限価格の設定をどんなふうにしているのか。 

 

○橋本哲也財政課長 最低制限価格につきましては設けておりません。低入札になった

場合に低入札価格の調査をするという形のこちらの制度を設けておりますので、最低

制限価格というのは設けておりません。 

 次に、平成２８年度に行いました構成市町の調査についてになりますけれども、こ

の間、課題等も考えておりましたけれども、ダンピング受注の対策というようなとこ
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ろで、現行は今言わせていただきました低入札価格の調査制度、こちらの方を実施し

て、その中でちょっと確認をする中で、その適合性なりを確認した上で契約をしてい

るという形になっております。 

 その中で、この間は特に問題なく業務移行がされているというところではあります

けれども、この間、特にコンサルタント業務なんかにおいて、著しい低価格による応

札というのもあって、当然低入札価格の調査制度を実施した上で、適合ということで

履行はされているところではあるんですけども、やはり今後につきましては、こうい

った低価格の応札なんかがあった場合に、下請に安く業務をさせたり従業員の人件費

を削って業務をするというようなことも一般的には想定されているところであります

ので、今のある制度だけではなく、さらなる対策も検討する必要があるというふうに

考えておりましたので、その中でいろいろな方法で実施されております構成市町、こ

ちらの方の制度の調査を行ったというものであります。 

 今言われておりました最低制限価格の制度、こちらもございますし、また低入札価

格の制度の中でも、失格基準を設けて一定の額の部分の入札について失格にするとい

うようなことをやられているところもございます。そういったところの調査をさせて

いただいております。 

 また、この間、各市町でもされておりますけども、単純に金額だけで入札の方をす

るのではなくて、技術力とか実績、経験、こういった部分を評価して決定していくプ

ロポーザルの方式、こういったものも構成市町では取り入れられておりますので、当

組合においても実施可能かどうかも含めて調査をしたという形になっております。こ

ういった調査を踏まえまして、今後引き続き入札制度、契約制度の改善に努めてまい

りたいというふうには考えております。 

 ３つ目が、平成２８年度に実施しました低入札価格調査制度の確認１点という部分

になります。 

 こちらにつきましては、平成２８年度、クリーンピア沢で行っております汚泥乾燥

焼却設備修繕業務、こちらの方が低入札調査の対象という形になりましたので、確認

の方をして、確約書をとらせていただいたという形になっております。 

 以上であります。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 最低制限価格は設けていないというご答弁でしたけれども、ちょっと

八幡市でも低入札価格制度をやっていないので、ちょっとその辺、お聞かせいただき

たいんですけど、１１ページのところで、一番上の表５のところで、落札率がそれぞ

れ２６年度から２８年度記載されていますけど、落札率、大体７５％前後かなという

ふうに思うんですけども、その予定価格に対してどのぐらいの落札率を見込んで低入

札価格制度をやっておられるのか、もう少しちょっと教えてほしいんですけども。 

 それは、誰が設定をするのか、１人じゃないと思うんですけども、複数でやって平

均をとっているのかとか、一定の幅の中で、そこに入るようにしているのかとか、も

う少し詳しく教えていただければと思います。 

 それから、ここの調査と確認というふうに欄が２つあるんですけど、これについて

もどういう区別で書いているのか、ちょっとわかりにくいので、そこについてももう
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少し教えてください。 

 それから、調査するときにどのぐらいの期間を見込んでされるのか、応札したとき

の金額によって、これで大丈夫なんかということでされると思うんですけど、ちょっ

とその辺の期間も教えてもらえたらありがたいです。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 橋本財政課長。 

 

○橋本哲也財政課長 入札価格調査制度におきます率ですね。入札価格制度実施要綱と

いう形で要綱で定めております。基本的には５００万以上の工事委託、修繕業務、こ

ちらの方が対象という形になっております。 

 その中で、まず５,０００万円以上、こちらの方については、今調査と確認、２つご

ざいますけども、調査という形の対象案件なんです。その中で、例えば１０者以下の

入札参加業者であれば、５,０００万円以上５億円未満が、予定価格の６５％未満が対

象ですよと。それから１１者から１９者であれば６０％、２０者以上ですと５５％と

いう形で、それぞれ入札参加業者数と予定価格の金額によってパーセントの方を決め

ております。 

 一方で、確認の方ですけれども、５００万円以上５,０００万未満、こちらの分につ

いては、確認制度という形のことを実施させていただきます。例えば５００万円以上

７００万円未満の予定価格で１０者以下であれば７０％未満を対象としますよという

ような形で、それぞれ１１者から１９者ですと６５％、２０者以上ですと６０％、そ

れぞれ予定価格に対して設定を決めまして、それ以下は確認制度という形にしており

ます。こちらの方は調査という形ではなくて、落札率未満の場合については、工事等

の履行確約書というものをいただいて、それをもって確認しているという形になって

います。 

 ただ、５００万以上５,０００万未満の事業であっても、１位と２位の入札額に１.

２５倍以上あいていますと、こちらについては確約書をもらうだけではなくて、調査

と同じように調査をしていくという形で定めております。 

 期間等についてですけれども、基本的には、いつまでにというのは具体的に日数は

決めておりません。ただ入札してから業務の履行がやっぱりできるだけ早く進めなく

てはいけませんので、３日から４日程度では必要な書類、適切にその入札額を入れた

理由でありますとか、工事実績でありますとか、体制をどのようにやるのかとか、そ

ういった形で一定書類の方を相手業者さんにいただきますので、そちらの方はおおむ

ね３日から４日程度では提出していただいて、そちらの方をもとに、うちの方で調査

チームというのをつくりまして、その中で実際に業者さんの方に来ていただいて一日、

その書類をもとに調査をさせていただくという形にしております。 

 その調査をした上で、入札価格の低入札価格の調査委員会というようなのがござい

ますので、その調査チームがした調査について、その委員会の中で適合性について判

断していただいて、その中で契約していくのかどうかというのを委員会の方で決めて

いただくという形で進めております。 

 以上でよろしいですか。 
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○亀田優子委員 その期間は、その期間を聞きたかったんです。 

 

○橋本哲也財政課長 そうですね、３日から４日で書類をいただきまして、その後、調

査チームの中で一定書類の方のチェックもしますので、そちらの方で二、三日、それ

でその後ヒアリングをして契約という形になるので、１０日間ぐらいでは調査してい

ると思います。 

 

（「委員会のメンバー、誰が決めとるか」と呼ぶ者あり） 

 

○橋本哲也財政課長 ちょっと委員会のメンバーについては、今調べさせてもらいます。 

 

○田島祥充委員長 いや、期間のことで結構です。いいですか、１０日間。 

 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 ちょっと書きとめられない部分もあったので、もう一回確認も含めて

お聞きしたいんですけれども、そうすると要綱で低入札価格制度を実施されていると

いうことで、５００万円以上とか、それから５,０００万円以上というふうに、工事の

金額で、それぞれパーセントを決めていて、それ以下だったら調査、確認するという、

そういうやり方ということでいいんですね。わかりました。 

 １０日間ぐらいでできるということもわかりましたので、あと、その調査チームと

か衛管の側の体制の人数だけ教えてください。 

 それと、低入札価格調査確認制度の効果というのは、どんなふうに上がっているの

か、どのように見ているのかも、あわせて教えてください。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 橋本財政課長。 

 

○橋本哲也財政課長 調査チームの方になりますけれども、５,０００万以上のものにつ

きましては、事業部長の方をリーダーに、各原課、要は当該所属の所属長なり担当者、

こういったところをメンバーに調査の方を実施しております。 

 ５００万以上、要は確認制度において１.２５倍離れて調査という形を実施する場合、

こちらの方は財政課長の方をリーダーに調査をすると。当然当該所属の所属長、担当

者、こういったところを調査チームという形に入れて実施しております。 

 その効果ということになりますけれども……。 

 

○亀田優子委員 人数は２人か。 

 

○田島祥充委員長 そうですね、そのチームの人数も。 

 

○橋本哲也財政課長 チーム、要は案件によって違いますので、基本的には事業部長を

リーダーに、私、契約担当課である財政課長、それから当該の所長、副所長、それか

ら係長、こういったところをメンバーに実施しておりますので、少ないときで５名、
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多ければ７名、８名というときもございます。 

 低入札調査の委員会のメンバー、こちらのほうは決まっております。専任副管理者

を委員長に、それから事業部長、施設部長、財政課長、それから総務課長と施設課長、

こちらの方が低入札調査の委員会のメンバーという形でお示ししております。 

 効果ですけれども、この間、平成１６年から実施しておりまして、昨年度までで調

査１７件、確認の方では１９件、該当して実施しております。そういった中で、当然

低入札で実施されておりますので、工事の手抜きがないかと、それから人件費等にも

しわ寄せがないかというような確認を実施した上で調査しております。この間、調査

１７件、確認１９件、合計３６件ほど実施しておりますけども、それぞれにおいてき

ちっと履行されておりますので、そういった点では競争性を確保した上で、有効な制

度であるというふうな認識をしております。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 競争性を確保してということなんですが、安かろう悪かろうではだめ

なんですけれども、少しでも経費を節約するという上では、大変有効なのなかという

ふうに思うんですが、金額的な効果というのは今はわからないですかね。どれぐらい

節約できたとか、そういうのは、もしわかるようでしたら教えてください。 

 

○田島祥充委員長 橋本財政課長。 

 

○橋本哲也財政課長 一応低入札価格調査制度の趣旨といいますか、そういった点でい

くと、削減するためにやっているものでもございませんので、なかなか金額効果とい

うのは、ちょっとわからないかなというふうに思います。 

 この間の全ての件数の集約も、ちょっと私の方は今しておりませんので、そういっ

たことからも金額の方は少しわからないということで、ご理解願えたらと思います。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 その点についてはわかりました。 

 あともう一点、これは職員、委託先も含む職員の労働安全衛生についてお聞きした

いと思います。 

 平成２８年度は、２０１７年１月に、長谷山のリサイクルセンターで、委託先の職

員が腕を切断するという重大な労災事故が発生しました。その人については、私も前

回の委員でもありましたので、この場でいろいろお聞きしたんですけれども、その後、

負傷されたその職員さんの状況を教えてください。 

 それと、平成２８年度労災事故、この件数も含めまして何件くらい発生しているの

か、労災事故の件数も教えてください。 

 それと、京都南労働基準監督署からも指導なりが入っていると思うんですけれども、

この事故を受けてその後の対策ですね。点検口に腕を、手を入れてしまったことによ

る切断なんですけれども、点検口を塞ぐという措置をとられたかと思うんですが、そ

こも含めて改めてどのように改善をされているのか、教えてください。 
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 以上です。 

 

○田島祥充委員長 岡リサイクルセンター長谷山所長。 

 

○岡 輝臣リサイクルセンター長谷山所長 ご質問のありましたリサイクルセンター長

谷山の事故後の対策状況についてでありますが、事故のありました点検口及び同付近

にあります類似の点検口については、委員おっしゃるとおりに、計６カ所閉鎖をいた

しました。重大な事故が発生したことを踏まえ、安全性を優先することとして、目視

確認できる機能を残したまま閉鎖したわけでありますが、また類似の危険箇所につい

ても点検をし、必要な安全措置を施しました。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 私の方からは、２８年度の公務災害、それから労働災害の状況に

ついて説明させていただきます。 

 組合の職員の公務災害でいいますと、平成２８年度は１件、通勤途上での事故とい

うものがございました。一方、委託業者の方につきましては、平成２８年度は、その

リサイクルセンター長谷山におけるシリンダーに挟まれた事故１件ということです。 

 

○田島祥充委員長 もう一度すみません。 

 

○別所尚紀総務課長 委託業者における労災事故につきましては、平成２８年度は、リ

サイクルセンター長谷山におけるその事故１件というところでございます。 

 

○田島祥充委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 リサイクルセンターの事故、非常に痛ましい事故でありました。

我々も痛ましい事故を受けて、なお一度安全衛生について取り組んでまいりたいとい

うように考えています。 

 その中で、亀田委員さんの方からご質問ありました被災者の状況ですね。この点で

すが、幸いにして指の感覚、全て戻ってきたという状況であります。また、肘の方も

１０５度まで曲がる状態まできていると。腕の方、肩の方の間接については１２０度

まで上がるようになっているというところであります。幸いにして回復に向かってい

るということで、今現在、お住まいの近所にありますリハビリテーションの方に通院

されているということであります。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 長谷山のリサイクルセンターでの事故については、本当にドクターヘ

リで搬送されるという本当に重大事故で、私たちも大変心配していたんですけれども、
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その後点検を行い、点検口も目視できる程度で塞がれたということで、わかりました。 

 こういうごみ処理施設というのは、全国どこでも本当に労災事故が多い施設ですの

で、もう何重にもやっぱり点検だとか研修だとか、そういうことを重ねて防いでいか

なあかんと思うので、そのあたりについては、今後事故がないように、ぜひ衛管とし

ても取り組んでいただきたいなというふうに思います。要望しておきます。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 西委員。 

 

○西 良倫委員 すみません、今の件にも関連すると思うんですけども、１５ページの

職場の巡視活動ということで、労安に関する点です。 

 この７月に職場安全巡視を、１０月に衛生巡視とあります。ふだんの委員会では、

巡視できない部分についても、点検及び指摘を行うというふうにありますので、それ

がどういう事項なのかということだとか、労安についてのこの下にある保全に努めて

いるという努力をしている様子のところを、詳しく説明がいただければなというふう

に思いますので、教えてほしいです。 

 それが１点と、４１ページに、廃プラスチック焼却についてのところがあります。

リサイクルセンター長谷山ですけれども、２７年度の実績、それから２８年度の実績

だとか説明されてあります。こういう率でいえば、今年度途中ですけれども、どれぐ

らいなところが数値が見込まれるのかなということだとか、環境目標として設定に取

り組んでいるんですけれども、その成果についてのことをちょっと教えてほしいのと、

課題的なものがあれば、一般市民が気をつけるべき課題的なものがあれば、ちょっと

教えてもらえればなというふうに思うんです。 

 以上、２点、すみません。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課長。 

 

○別所尚紀総務課長 私の方からは、職場の巡視活動の詳しい活動事項についてご説明

をさせていただきます。 

 ７月には厚生労働省の主唱で労働安全週間、それから１０月には安全衛生週間とい

うものが設定されておりまして、全国的にそういった取り組みを促されております。

我々についても、組合についても、その取り組みに連動をいたしまして、例えば平成

２８年度の実績でいきますと、７月の全国労働安全週間の際に、重点項目というもの

を定めまして、６月の準備期間中に各所属に取り組みを促して、それに対して重点的

に巡視を行うというようなことをさせてもらっています。 

 ７月に実施しました安全巡視のときには、この安全週間に当たっては、職場の安全

対策というところで、具体的な独自の取り組みであるとか職場の改善、改良箇所なん

かについて確認を行いました。あともう一つについては、職場安全会議の開催状況や

安全作業教育の実施状況、そういうところについて重点的に巡視をして確認を行って

まいりました。 

 一方、１０月なんですが、こちらについては、衛生巡視ということで、全国労働衛

生週間というところで、その取り組みに連動した巡視を行っております。この１０月
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については、３つ重点項目を定めまして、１つには、化学物質の管理の徹底というと

ころ、２つ目には、受動喫煙防止の対策の推進、３つ目には、更衣室、風呂場の清潔

保持というところで、その３つについて管理状況なり取り組みの状況を確認して、巡

視を行ってきたというようなところでございます。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 越智安全推進室長。 

 

○越智広志安全推進室長 ４１ページの地球温暖化対策、温室効果ガスの排出状況等に

ついてでございますけれども、私ども組合全体で申しますと、やはり温室効果ガスの

排出量の９０％以上が、廃プラの焼却によるものであるということで、ここの削減が

非常に大きな鍵を握っておるところでございまして、リサイクルセンター長谷山の稼

働に伴いまして、資源化が進んできたというところで削減が進んでいるというふうに

考えております。 

 今年度の状況でございますけれども、４１ページの下から３行目にございますよう

に、２８年度のリサイクル率は７１.９２％というふうになっておりますけども、大体

７２％、７３％ぐらいのところで、今年度も推移しておりますので、同等の効果が上

がっているんじゃないかなというふうに考えております。 

 ただ、全体としましては、次のページにございますように、現在で目標の２５％に

対しまして２３.９％まで削減できているということでございますし、それから折居清

掃工場の更新事業が、来年度から新工場が稼働いたしまして、ごみ発電も始まるとい

うことで、ここでの削減効果もかなり見込まれるところから、今のところ計画は、目

標は達成できるんじゃないかなというふうな見込みは持っております。 

 ただ、そう申しましても、やはり先ほども申しましたように、廃プラの量が非常に

きいてくるわけでございますので、市民の方々には一層のプラスチックの分別等にご

協力をいただきまして、より一層の削減に努めてまいりたいというふうに考えておる

ところでございます。 

 

○田島祥充委員長 よろしいですか。 

 

○西 良倫委員 もういいです、はい。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑がないようですので、以上で、議会費、総務費、公債費、

予備費について審査を終結いたします。 

 

［衛生費］ 

 

○田島祥充委員長 引き続き、衛生費について説明を求めます。 
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 野田事業部長。 

 

○野田浩靖事業部長 それでは続きまして、衛生費全般についてご説明申し上げます。 

 衛生費は、組合の根幹業務でございます、し尿及びごみ部門の管理運営や処理、処

分等に要する経費が主なものでございまして、衛生費を構成いたします目ごとに順次

ご説明を申し上げます。 

 それでは最初に、成果説明書５８ページ、清掃総務費でございます。決算額は６億

３６２万７,２６１円で、前年度比較では６２２万１,２９９円の減額となっておりま

す。 

 主な経費といたしまして、一般職員７２人及び再任用短時間勤務職員１４人の人件

費や工場運転等に従事する嘱託職員９人の報酬などのほか、職員研修、人材育成に要

した経費、ダイオキシン類測定に要した経費、場内整備管理業務委託料などでござい

ます。 

 なお、各工場別一般職員給与の決算額の状況は５３ページの平成２８年度職員給与

費決算額調べの清掃総務費欄に記載のとおりとなっておりますので、また、後ほどご

確認いただきたいと存じます。 

 続きまして、５９ページ、し尿委託費でございます。決算額は２億８,３３１万４,

８４４円で、し尿収集運搬委託料は、積算上の収集必要車両の減少に伴いまして減額

となっております。 

 また、前年度に引き続き、転廃業助成金が１台分発生し、３,７１２万３,０００円

を支出いたしております。 

 以上により、合計では、前年度比較で２,０８０万１,０５２円の減額となっており

ます。 

 なお、平成２８年度のし尿収集実績の詳細は１８ページでございます。表１１に掲

載いたしておりますが、し尿の収集量は年々減少しており、平成２８年度におきまし

ても、前年度比較で１,３４４.９７㎘、８.５４％減少し、１万４,４０７㎘となって

おります。 

 また、１９ページ、表１２に記載しておりますが、し尿収集運搬委託企業転廃業助

成金制度の開始時の平成４年度と比較し、し尿収集世帯数、し尿収集量、委託台数の

いずれも大きく減少しており、効率的な収集体制の検討が必要となっているところで

あります。 

 また、浄化槽汚泥の清掃につきましては、管内６企業に許可を行っているところで

ございます。事業の実績につきましては、表の１３から１４に記載いたしております

が、浄化槽汚泥の搬入件数も近年減少傾向にありまして、平成２８年度の搬入件数は、

前年度から６９９件減少し、１万２,２６０件となっておりますが、汚泥の搬入量は、

大型浄化槽の廃槽による一時的な搬入増加があり、前年度から２３０.９㎘、０.７８％

増加し、２万９,７３７.７９㎘となっております。 

 続きまして、５９ページに戻っていただきまして徴収費でございます。決算額は５

９２万７,５７７円で、その主な経費は、し尿処理手数料の収納システムの維持管理に

要した経費や納付書等の印刷・郵送料など、収納事務に要した経費などでございます。 

 なお、し尿処理手数料の過年度分の過誤納還付金として、償還金９万６,７３０円を

支出いたしました。 
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 くみ取り世帯の状況につきましては、２０ページでございます。一番下、表１６に

記載をいたしておりますが、管内の下水道の普及によりまして、くみ取り世帯数は年々

減少しており、平成２８年度末し尿収集登録世帯は、前年度から４３２世帯減少し、

４,１０６世帯となっております。 

 次に、６０ページ、し尿処理費でございます。決算額は２億１,７２３万７,１７２

円で、前年度比較では７,０８７万４,８７８円の減額となっております。この要因は、

し尿等下水道排水整備事業経費が増加となりましたが、クリーンピア沢の老朽設備改

修整備工事が、平成２７年度に完了したことによるものでございます。 

 その他、主な経費は、光熱水費や燃料費などのほか、施設設備の運転・維持管理に

要した経費などでございます。 

 ２１ページの表１７をお願いいたします。 

 し尿及び浄化槽汚泥の全体搬入量は、先ほど申し上げましたとおり、近年減少いた

しておりまして、平成２８年度は合計で４万４,１４４.７９㎘の搬入がございました

が、その全量につきまして、クリーンピア沢において処理いたしたものでございます。 

 続きまして、６１ページから６３ページのごみ焼却費でございます。決算額は１５

億６,２７２万１,４００円で、前年度比較では２,０１７万８,５３８円の増額となっ

ております。 

 ごみ焼却費のうち、クリーン２１長谷山についての決算額は、６１ページの一番上

右側、９億８,０６６万１,７１６円で、前年度比較で１億９５５万２,９９２円の増額

となっております。 

 主な増加要因は、ボイラー設備など施設の定期分解整備費等の増、ボイラー水管更

新など、老朽設備改修工事の増等によるものでございます。 

 主な経費といたしましては、夜間及び土日昼間運転の委託経費のほか、施設整備費、

薬品・油脂類等購入費、光熱水費、燃料費及び焼却灰の運搬・処分費など、施設設備

の運転・維持管理に要した経費でございます。クリーン２１長谷山は、当組合のごみ

処理事業における中核工場として、組合に搬入される可燃ごみの５８.５４％に当たる

５万１,５９３.４ｔを処理したところでございます。 

 また、２９ページの表２４、表２５に記載をいたしておりますとおり、ごみ発電に

よる発生電力を工場運転用電力として使用し、余剰電力を電力会社に売却したほか、

焼却灰中の鉄類を回収し資源化をいたしております。 

 次に、６２、６３ページは、折居清掃工場の運転管理に要した経費でございます。

決算額は、６２ページにありますとおり５億８,２０５万９,６８４円で、前年度比較

では８,９３７万４,４５４円の減額となっております。折居清掃工場におきましては、

平成２９年度末まで稼働するために必要な設備の整備を実施したところでございます。 

 主な経費といたしましては、光熱水費、燃料費、薬品・油脂類等購入費及び焼却灰

の運搬・処分費など、そのほか施設設備の運転・維持管理に要した経費などでござい

ます。 

 折居清掃工場は、クリーン２１長谷山の稼働を機に、従来の２炉運転を１炉交互運

転に切り替え、ごみ処理事業の効率化に努めており、組合に搬入されました可燃ごみ

の４１.６％に相当する３万６,５３２.９１ｔを処理し、昭和６１年の工場の稼働当初

から焼却過程で発生いたします蒸気を、京都府山城総合運動公園に供給し、温水プー

ルなどの熱源として再利用するなど、循環型社会形成推進施設としての役割を果たし
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ているところでございます。 

 次に、６３ページ下段、ごみ中継費でございますが、これはごみ収集輸送の効率化

と構成市町間の公平性を確保するための、ごみの中継運搬経費でございます。決算額

は４,２４４万９,８３５円となっております。 

 主な経費といたしましては、ごみ中継の運転管理業務委託、車両の維持管理に要し

た経費などでございます。 

 次に、６４ページ、リサイクル費でございます。決算額は３億７５２万４,８４９円

で、前年度比較では１,２４１万１,６３５円の増額となっております。これは、施設

の定期点検整備費の増となったこと等によるものでございます。 

 このほか、主な経費といたしまして、缶、瓶、ペットボトルの選別委託料や、プラ

スチック製容器包装資源化施設の運転委託料などの容器包装廃棄物等の資源化に要し

た経費、施設設備の運転・維持管理に要した経費及びリサイクル工房の運営に要した

経費などでございます。 

 平成２８年度におきましても、構成市町と連携、共同してプラスチック製容器包装

を含む容器包装廃棄物５品目などの資源化に努めますとともに、剪定枝のチップ化物

の住民・事業者配布事業にも取り組んだところでございます。 

 また、リサイクル工房では、廃棄物を資源として再利用する資源循環型社会構築へ

のＰＲ施設として、開設以来、リサイクル工房、住民教室及び小学校の施設見学など、

さまざまな取り組みを行ってまいりました。 

 平成２８年度におきましても、３２から３５ページに記載いたしておりますが、工

房運営につきましては、エコ・ポート長谷山を拠点として、「ゆめりあうじ」等での

出前教室をはじめ、管内小学校を対象としたＰＴＣ出前教室を実施するなど、工房参

加の促進に努めたところでございます。 

 次に、６５ページ、ごみ破砕費でございます。ごみ破砕費は、平成２７年４月から

稼働を開始いたしておりますリサイクルセンター長谷山でのごみの破砕処理に要した

経費でございます。決算額は１億６,１３１万３,８３６円で、前年度比較では４,４８

６万１,８７３円の増額となっております。 

 この主な要因は、平成２７年度が稼働１年目であったため、最少の整備経費であっ

たものが、平成２８年度は通常の整備経費となったため、施設の定期点検整備費が増

加したことなどによるものでございます。 

 主な経費といたしましては、破砕ごみの運搬委託料、宇治廃棄物処理公社への処分

委託料、工場運転に要した電気使用料、破砕機交換部品の購入費及び施設の定期点検

整備に要した経費などでございます。 

 平成２８年度の不燃・粗大ごみの処理実績は、３６ページをお願いします。 

 表３５に記載のとおり、前年度から８６６.２１ｔ減少し、１万３,５１４.９４ｔと

なっております。 

 次に、６６、６７ページのごみ埋立費でございます。決算額は６,５３１万１４６円

で、前年度比較では７,７５６万７,５０３円の減額となっております。この主な要因

は、浸出水処理を、より適正に実施するため、奥山排水処理施設の浸出水調整設備設

置工事を平成２７年度に実施し、完了したことなどによるものでございます。 

 主な経費といたしましては、三郷山埋立処分地及び奥山埋立処分地の排水処理施設

の点検整備等に要した経費や、処分地施設の運転に要した光熱水費などでございます。
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ごみの最終処分は、組合のグリーンヒル三郷山のほか、宇治廃棄物処理公社及び大阪

湾広域臨海環境整備センターで行っているところでございます。 

 平成２８年度の最終処分実績は、３７ページをお願いします。 

 中段の表３９に記載のとおり、前年度から１,５５８.９４ｔ減少し、１万４,９６９.

６６ｔとなっております。 

 なお、平成２６年８月より施設の稼働を再開いたしております奥山排水処理施設に

つきましては、次のページの表４１に、放流水の水質測定結果を掲載いたしておりま

すが、いずれの項目につきましても、基準値を満足いたしております。 

 次に、６７ページの新折居清掃工場建設事業費でございます。決算額は５０億２,１

６９万７,８０７円で前年度比較では４８億７,３７１万１,７６２円と大きな増額と

なっております。これは、新折居清掃工場の平成３０年度稼働に向け事業が進捗した

ことによるものでございます。 

 なお、建設工事費５０億１,２９８万円のうち２４億円については、平成２７年度か

らの繰越事業費となっております。これまでの事業費や工事工程につきましては、３

９ページに記載いたしておりますので、後ほどご確認いただきたいと存じます。 

 以上、簡単でございますが、衛生費関係の説明とさせていただきます。よろしくご

審議賜りますようお願い申し上げます。 

 

○田島祥充委員長 暫時休憩をいたします。 

 再開は午後１時からといたします。昼食は１階のＤ会議室に用意をしておりますけ

れども、まだ届いていない可能性があります。それでは、１時より再開いたします。

どうもお疲れさまでした。 

 

午前１１時４６分休憩 

午後 ０時５７分再開 

 

○田島祥充委員長 それでは、定刻よりも少し早いですけれども、休憩前に引き続き、

会議を再開いたします。 

 これより衛生費の審査に入ります。質問はございませんか。 

 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 成果説明書の５９ページに、午前中も聞かせていただきましたけども、

し尿収集運搬の転廃業の、午前中は基金の件で少しお聞きして説明していただいたん

ですけど、もう少しだけちょっと内容をお聞きしたいんですが、５９ページはこの助

成金、１台に対して約３,７１２万というお金が助成されているんですけど、これは１

台、バキュームカーが減ったら、そのときに約３,７００万助成金がおりるという考え、

１回だけという考え方なんですか。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 池田委員のご指摘のとおり年度ごとに実績に応じまして、し尿

収集に対しまして委託台数を決めておりますので、１台の仕事分がなければ、その年
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推計でわかり、計画でわかりますので、業者の請求により１台発生したということを

伝えまして請求いただくということで、年となれば転廃をするということになってお

ります。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 そうしたらもう、それは一度だけで、もうその次の年はないという考

え方なんですね。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 業者によって今台数を持っておりますので、ですので、業者は

５社ございますけども、業者ごとに地区を持っております。収集地区ですね。そちら

の方で減車のスピードが違うということで、毎年発生するものじゃなくて、その都度

実績に応じまして１台発生した場合、請求させていただくということになっておりま

す。 

 

○池田輝彦委員 １回切りね。 

 

○花畑久仁浩業務課長 １回切りです。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 素人考えかもしれませんけど、普通仕事が需要がなくなれば、その会

社の仕事量は減るということで、この減車されると助成金があるというのはすごく、

かなりの高額ですし、ある面、守られているなというような感はあるんですけども、

そのあたりが少し一般の企業というか、その他の業種とちょっと違うのかなというふ

うに思うんですが、そのあたりはなかなかちょっと理解しにくいんですけど、こうい

う基金というか助成金ができた背景とか、その特殊性というんですか、そのあたり、

もしご説明していただければありがたいんですけど。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 前段、午前中にも説明させていただきましたけども、これはま

ず下水道整備に伴う一般廃棄物処理業等の合理化に関する特別措置法、そういうのが

昭和５０年ですけども、制定されまして、これをもとに各自治体の方でそういう施策

を打ったわけなんですけども、当然私どもは昭和５０年からですので、転廃業助成金

を締結したのが平成４年になります。４年当時のことですけども、金額的なことに含

めまして営業補償ですとか減車補償、それで従業員さんの雇用関係の退職に関しまし

て積み上げた段階、それぞれ数値をもって積み上げまして、それが３,５００万という

のが基礎額となっております。 
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 そうしたことで、一般的に見まして、どこの自治体さんでもありますけども、代替

事業がございますところは、事業を与えるということでありましたけども、当組合の

方では見渡した限り、当時の事業はございませんで、金銭的なものということで補償

ということで、各業者と折衝、紆余曲折を経て、約１年間なんですけども、金額的な

折衝を行いまして決めた金額となっております。これはその当時妥当な金額となって

おるということでご理解いただきたいと思います。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 わかりました。 

 すみません、あとまた、部署が違うかったら言ってほしいんですけど、３２ページ

の剪定枝チップ化物配布事業についてご質問いたします。大丈夫ですかね。 

 

○田島祥充委員長 はい。 

 

○池田輝彦委員 よく公園とか街路樹、剪定枝をチップ化する事業が他市でも、大きな

公園をお持ちの自治体は、チップ化してそれを公園にまくと雑草も生えにくいし、ま

たそれを腐葉土に使ったりして再利用し、公園の雑草を刈る手間、費用を削減する効

果があるというのは他市でよくいわれて取り組まれていることなんです。 

 ここには組合、構成市町との連携というのが書かれておりまして、実は以前宇治市

の委員会で、選定枝等が可燃物の量として非常に多い。それが温暖化対策への大きな

壁になっているというお話を聞いたので、宇治市の委員会でチップ化事業等、他市は

やっていますけど、宇治市はそういった取り組みはないんですかと言ったら、いや、

そういうことはやっていないというお答えだったので、やっていないんだなと思った

んですが、ここには他市と連携しているとありましたので、ちょっとそのあたりは、

私はこのチップ化事業をして、よく公園の草を刈ってほしいという要望は非常にたく

さん、よくいただきまして、草はすぐ生えるものですから、しょっちゅうそういう要

望があると。このチップ化事業はすごく有効なのかなというふうに想像しておるんで

すけれども、その費用も草を刈ったほうが安いのかチップ化したほうが安いのか、ち

ょっとこのあたりはわからないんですけれども、この構成市町村との連携というあた

りで、連携できているのかなというあたりが、少し疑問符があるんですが、そのあた

りちょっとお聞きしたいと思います。 

 

○田島祥充委員長 川島施設部次長。 

 

○川島修啓施設部次長 委員ご指摘のとおり、剪定枝チップ化事業につきましては、ご

み焼却量の減量ということですね。それと廃棄物の再資源化を図るということで、平

成１３年度から資源化の事業の取り組みということで開始をさせていただきまして、

平成１６年度からは地域における循環を目的に、住民の方々への配布とかを現在実施

をさせていただいております。 

 配布方法の方なんですけれども、年３回この辺が連携ということで、構成市町村の

方に広報紙の掲載依頼とかをさせていただきまして、基本年３回、地域の方々が自ら
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袋とかをお持ちになって、自らチップを袋を利用していただいてお持ち帰りいただく

個人配布という言い方をしておるんですけれども、その方法と組合所有の重機を活用

しまして、これもあらかじめ予約制なんですけども、学校、事業者の方に配布、この

重機で積み込みをさせていただいて配布させていただくという事業を年３回実施をさ

せていただいているものでございます。 

 連携については、今申し上げましたとおり、そういうふうな広報紙の依頼でありま

すとかのお願いをさせていただいているところでございます。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 そうしたら、そんなに大量にチップができるというわけではないとい

うことですね。わかりました。 

 あともう一点だけ、この３４ページの施設見学のところなんですけれども、クリー

ン２１等を見学させていただいて、再資源化するプラごみというんですか、ビニール

系のやつを障害者施設の方が一生懸命手作業で分けている姿を見て、非常に大変であ

ることと、やっぱり汚れているものと汚れていないものを、各家庭で分けることの大

切さを、始めてみて実感して、家で早速実践をして家族にも伝えとるわけですけれど

も、非常に見学は有効でありますし、やはり再資源化した正方形に固めたやつが品質

を問われるということでは、ランク分けをされると。ということは、やはりきれいに

市民さんが分けていただけるということは、費用の面でも収益にもなると。 

 たくさんの方が見学にこられているのがここに人数が載っております。やはり学校

関係が多いのかなというふうに想像するんですけれども、やはり主婦層、実際に各ご

家庭では主婦層が一番分けるということに関しては多いのかなと思いますと、まだま

だ地域の主婦の方に、あの現状を見るのと見ないのでは大違いかな。私も家で奥さん

にしゃべるんですけど、やはり見た人間と見ていない人間というのは、なかなか実感

が違うなというのを感じております。どんどんこの施設見学のことを、例えば町内会・

自治会の単位でも宣伝、広報をしていただきまして、たくさんの方に見ていただくと

いうことが大事なんだなと痛感しておりますので、ぜひそのあたりのご努力もさらに

していただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございますか。 

 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 すみません、ちょっとまた教えていただきたいんですけども、１８ペ

ージの表の見方をちょっと教えていただきたいんですけども、その中で定期収集、臨

時収集、自己搬入とあるんですけども、その自己搬入というのはどういうものなんで

しょうか。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 自己搬入を簡単に申しますと、大きなイベントとかであります
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ような仮設トイレですとか、そういう場合に大量にその日に来られて、突発的に計画

にないものですね。その年その年で突発になります。そういうものを自己の主催者が

占有者となって、当組合の方に搬入されるということになったものです。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 わかりました、ありがとうございます。 

 ということは突発的なことがあって、もしくはいろんなイベントとかで、たまった

ものをこっちに持ってきてもらって数量が上がっているということでよろしいんです

ね。要するに２７年度から２８年度にかけて数量が上がっているというのが、ちょっ

と意味がわかれへんかったもので、そういう捉え方でいいですか。例えばイベントと

か工事量がたくさんあって、そういうような搬入が多くなっている。ここで多いのは

宇治市と八幡市が、八幡市の方がもう抜群に多くなっている状況ですわね、これ。そ

ういう理解でよろしいんでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 ２８年度の簡単な実績でいいますと、八幡市さんでいいますと、

桜まつりがございまして、それと、あと八幡市さんだけじゃなくて、各市町さんの方

でイベントがございまして、城陽のジャンプエクストリームという、何かこうジャン

プするやつですかね、そういうものもありましたので、またあと事業所関係でもござ

います。学校で清掃された汚泥を持ってこられるという場合も、自己搬入となります

ので、そうしたものがございます。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 わかりました、ありがとうございました。 

 あともう一点ちょっとお聞きしたいんですけども、し尿と浄化槽のことなんですけ

ども、し尿の方が５企業となっていまして、浄化槽の方が６企業となっているんです

けども、これは大概同じパターンじゃないんでしょうか。何か差があるんですか。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 鳥居委員のご指摘のとおり、し尿の方は５企業、浄化槽の方は

６企業になっております。し尿の方も浄化槽の方もやっている企業が６企業のうち５

企業ございます。もう一企業がもともと、し尿の方もやっておりましたけども、平成

４年に撤退し、浄化槽の清掃だけということになった企業でございます。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 
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○鳥居 進委員 わかりました、ありがとうございます。 

 あと、例えば平成４年ぐらい、それ以前はもともと５企業で運営されていたような

記憶も若干あるんですけども、６企業に増えているというのは、何で６企業に増えた

のかとわかりますかね。先ほどいろんなご答弁をいただいていたら、もう収縮してい

くほうの、要するに下水道がかなり増えていけば、収縮していかれるような作業のと

ころですので、企業が増えるというのはちょっとどうなんかなと思うたもので、僕の

記憶が間違っていたら、ちょっとそれでお願いします。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 し尿収集に関しましては、昭和４５年ですけども、このときが

８業者さんですかね、あったわけなんですけども、昭和５０年にこの８企業が、当時

ブロックという形で、収集地区を５ブロックに大きく分けている形なんですけども、

そのブロックで複数業者があったところで、例えば２ブロックで３企業を回っていた

ところが、地区の効率化といいますか、そうしたことで合併してくださいよというこ

とで合併していただいて、そのとき５企業になったわけです。それで今の現在、大ま

かに言いますと現在５企業になるという形にはなっております。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 浄化槽の方も同じでよろしいんでしょうか。浄化槽も同じようなブロ

ック体制で企業合併とかがあって、そんな形で今の態勢に、企業数になっているとい

うことでよろしいんですか。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 浄化槽は業許可をしておりまして、そのうちのし尿収集業者で

あったのが６企業あったので、このとき昭和５０年は５企業になったということで、

１企業足らないという形になっていますけども、この間、また一緒になって、また分

かれたりいろいろありまして、もともと浄化槽をやっている企業も昭和５０年当時も

５企業の中に入っていました。そのうちの１企業が分かれて２つになったので、合計

でいいますと６企業になるんですけども、そういうことでよろしいですか。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 いや、要するに、分かれて企業が増えるわけですわね。だったら、別

に５企業のまま収縮されていく業務というか、下水道がどんどん普及して、もうほと

んどなくなっていくような、浄化槽がなくなっていくような業務ですので、企業を増

やす必要はなかったんじゃないかなという簡単な疑問なんですけど、わざわざ６に増

やす必要もなかったのと違うかなという。 
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○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 先ほども言いましたようにし尿の委託の企業と浄化槽の許可企

業、こちらは許可制ですけども、もともと許可をしていたところと、委託の中で一緒

になったりしていたわけなんですけども、くっついたり離れたりしたので、業も増や

していませんし、委託の方も増やしておりません、業者数でいいますと増やしてはい

ないんです。そのまま当時のままという形になっております。 

 

○鳥居 進委員 企業が６企業に増えたというのは。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 何回もすみません、申しわけない。ちょっとなかなかわかりにくいも

ので、申しわけないです。企業が分裂して分かれたわけですわね。２企業になるわけ

じゃないですか。要するに、１企業が分裂して２つの企業になった場合、２企業に認

可をおろしてはるわけじゃないんですか。だったら、１企業だけでわざわざ縮小され

るような業務というかね、そんなんやから１企業のままで補っていただいて、認可を

わざわざする必要なかったのと違うかということなんですけど。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 ちょっと説明が悪かったですね。し尿の方でやっていた部分、

まず８企業あったんですけども、その中で業を持っていたのは６企業になります。で

すので、し尿は８業者から５業者になって、その後分裂しているところもあるという

ことで、業は関係ないということで、もともと業を持っているのはもう６企業のまま、

業は増やしていません。 

 し尿は８企業から５企業に集束して、また分かれたりしているところがあるという

ことで、業とは関係ない。ですので、業を持っているところがもし分かれれば、業を

持っている企業は業だけ、し尿だけはし尿だけということになるんですけども、分か

れたところは両方とも、もともと分かれる以前から業を持っている部分がありますの

で、ちょっと説明が悪かったですね。 

 

○田島祥充委員長 竹内専任副管理者。 

 

○竹内啓雄専任副管理者 ちょっとなかなかわかりにくい説明だったと思うんですけど、

私も経過につきましては、十分承知をしているわけじゃないんですけど、経過につき

ましては、先ほど課長が申したとおりだと思うんですけども、ちょっと前提としてご

理解いただきたいのは、し尿の方は委託制度でございます。浄化槽の方は許可制度で

やってございます。本来はし尿の収集というのは、直接ごみの焼却とかと一緒で、組

合がやるべきところですけども、組合の場合には、もう発足当初からし尿につきまし

ては委託という形でやってございます。これはもうどんどん量が減ってまいりますの
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で、当然減ったものに対応して業者も減っていくのが一般的で、これを増やすという

ことは基本的にはないかと思います。 

 一方、浄化槽の方の収集につきましては、これは許可制度で基本的には一定の要件

があれば許可をしていくと。だから、ある意味では自由競争的な部分もあるわけです

よね。しかし、浄化槽の方も限りなくどんどん広がっていくわけでありませんから、

当然許可をするに当たっては、全体の処理計画の中で、企業を幾つほど許可するかと

いうのは、一定の裁量はあろうかと思いますけども、若干その辺の違いはありますの

で、業の方は、浄化槽の許可はもともと許可を持っていたわけですから、それは引き

続き申請があれば、その許可は出していくと。あとはそれぞれの許可業者やそれぞれ

の営業努力の中で浄化槽の仕事はしていただくと、それ以上のことは私どもはタッチ

いたしません。 

 し尿の収集の方は委託として、組合にかわってお願いしているという関係がござい

ますので、ここはどんどん自由競争で増やしたりするような世界ではございませんの

で、全体が収集量が減れば、それに応じて委託業者も減らすと、こういう関係にある

と。ちょっとそこのところは少し違いがあるかと思いますので、ご理解いただけます

か。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 ありがとうございます。 

 僕はもう理解もなにもわかったようなわからんような感じなんですが、浄化槽もし

尿も委託しているかしてへんかだけで、一緒なイメージがあるんですわ。どっちにし

ろ下水道がいっぱいつながっていったら、両方とも減っていく事業と違うかなという

認識があるもので、だから別に今のがそんな企業も増やすことはないかなと思ってい

ただけなので、結構です。ありがとうございます。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございますか。 

 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 経過説明書の２１ページです。 

 し尿処理に関する事務のところなんですけども、平成３０年度から公共下水道の方

に移行するということで、既存設備については、ここのクリーンピア沢ですよね。最

大限に利活用することを前提にということで書いてあるんですけれども、具体的には

どのように利活用されるのか、教えてください。 

 それと、２７年度と２８年度の処理実績、し尿のところを見ていましたら、し尿で

は８.５４％の減少なんですけれども、今後減少幅というのは、どのように推移をして

いくのかも教えてください。 

 

○田島祥充委員長 山内クリーンピア沢所長。 

 

○山内皇太郎クリーンピア沢所長 ただ今の亀田委員のご質問ですが、最大限の利活用

ということで、なるべくお金をかけない形の業務を推奨しようということで計画をし
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ております。配管等につきましては、なるべくさらの新しいものを使わずに、既設の

ものを流用した形のものをなるべく取り扱うと。槽につきましても、今処理をしてい

る槽を下水道排水については、そこに汚水をためる槽として活用するように、新たに

槽を設けず、今既存のある槽を使って活用という形のものが最大の利活用という形で

業務を進めているところであります。 

 続いて、今後の平成２７年度、２８年度以降の推移ということでありますが、平成

３０年度以降につきましては、おおむね３０年度から３５年までの５年間の推計とい

たしましては、おおむね２万８,０００㎥ほど減少していくという形の見込みを現在は

立てております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 配管とか槽については、そのまま今あるものを使っていくということ

なんですね。クリーンピア沢の建物自体はじゃ、そのまま残るという理解でいいんで

しょうか。 

 それからあと、５年間でおおむね２万８,０００㎥減少するということですよね。そ

れはわかりました。あとは、井戸水で希釈をして流すと思うんですけども、希釈をし

た時点ではどのくらいの量になっているのかなというふうに思うんですけども、その

あたりもう少し教えてください。 

 

○田島祥充委員長 山内クリーンピア沢所長。 

 

○山内皇太郎クリーンピア沢所長 ただ今のご質問ですが、建物につきましては、今回

老朽化対策等の考えはいたしておりません。今、約２０年、施設としては経過してお

りますので、今後大きくは、通常３５年ほど延命できるといわれていますので、その

段において計画を立ててまいりたいと考えております。 

 あと、希釈後の推移ということではありますが、今、試算でいきますと３０年度に

つきましては約７０万㎥ほどになるという試算をしております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 建物についても２０年たっているけど、あと１５年ぐらいはこのまま

使って、その間に改修の計画などを立てていくという理解でいいんですかね。わかり

ました。 

 それと、希釈した後は７０万㎥ということなんですが、５年間の今、量をお聞きし

たんですけども、だんだんと下水の方に移行していって、し尿のくみ取りというのは

減っていくと思うんですけども、最終ゼロにはならないかと思うんですが、どれぐら

いまで減少していくか、その辺の見通しみたいなんがわかれば教えてください。 

 以上です。 
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○田島祥充委員長 山内クリーンピア沢所長。 

 

○山内皇太郎クリーンピア沢所長 ただ今のご質問ですが、全くゼロになることはない

とは考えておりますが、今先ほど申しました３０年度以降につきましては約２万８,０

００㎥ほど年間減っていくという推計を出しております。その後について、それが限

りなくゼロには近づくんでしょうけども、その後については、今、下水道排水につい

てはちょっと鈍化傾向でありますので、状況を見ながら対応していきたいと思うんで

すが、数字としては今のところまだ出せてはおりません。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 し尿処理についてはわかりました。 

 それからあと、３０ページのところで、ごみ資源化に関する事務のところでお聞き

したいと思います。 

 先ほどから少し出ていますけれども、２７年度から始まったプラスチック容器包装

の回収なんですが、２７年度と比べて１２.８２％減少をしていますけれども、搬入量

が、要因は何か教えてください。 

 それと、構成自治体ごとの実績も教えてください。 

 

○田島祥充委員長 岡リサイクルセンター長谷山所長。 

 

○岡 輝臣リサイクルセンター長谷山所長 プラスチック製容器包装の搬入量が減少し

た要因ですけども、搬入量の減少につきましては、プラスチック製容器包装のみなら

ず、家庭系の可燃ごみ、家庭系の粗大不燃ごみの方もわずかですが減少しております。

経済状況や人口減等の要因が上げられますが、ただプラスチック製容器包装の減少率

が他のごみと比較して大きくなっている要因については、分別収集開始当初から見ら

れました明らかな粗大ごみなどの混入がなくなったことと、分別が進んだことが要因

に上げられると考えております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 岡リサイクルセンター長谷山所長。 

 

○岡 輝臣リサイクルセンター長谷山所長 市町別のプラスチック製容器包装の搬入の

実績ですが、宇治市１,７８９.１１ｔ、城陽市９８０.８７ｔ、八幡市６３１.５８ｔ、

久御山町１４９.２６トン、宇治田原町９２.７３ｔ、井手町７１.１５トン、合計で３,

７１４.７０ｔとなっております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 すみません、２７年度との比較で教えてほしかったんですけど、増減
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率でも結構ですけど、率でもいいです。 

 

○田島祥充委員長 ２７年度と２８年度の増減率でもいいそうです。 

 岡リサイクルセンター長谷山所長。 

 

○岡 輝臣リサイクルセンター長谷山所長 増減数、前年度の比較、市町別に申し上げ

ます。 

 宇治市、増減率、マイナス６.２７％、城陽市マイナス１８.６５％、八幡市マイナ

ス２０.２４％、久御山町マイナス８.２８％、宇治田原町マイナス１２.７１％、井手

町マイナス１６.７３％、合計でマイナス１２.８２％の減となっております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 今、構成市町ごとにお聞きして、３市３町でちょっとばらつきがある

ように思うんですけれども、この辺はどのように分析をされていますでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 構成市町におけるばらつきですけども、基本的には担当課長会議

において啓発の方をお願いしますというのは、常々申しておるところなんですけども、

始めましてまだ間もないところでありまして、なかなか啓発が行き届かないというと

ころも聞いてはおります。今後ともできる限りの住民に対するご協力、啓発等を進め

ていきたいというふうに考えておるところでございます。原因につきましては、ちょ

っとなかなか難しいかなというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 担当課長を集めてというふうにおっしゃったんですけど、その結果混

入が大分改善して、プラスチックはプラスチックでまとまってということで減ってい

るということなんですよね。だから、これは啓発が進んだというふうに考えたらいい

のかなと思うんですけども、まださらに資源化率を見ていましたら、ほかの缶とか瓶

とかペットボトルと比べても、やっぱり６５.１６から７１.９２まで、よくはなって

いますけども、まだこれはさらに１００％に近い資源化率までもっていける、そうい

う余地はあるんですかね。 

 それと、混入が見られなくなったというふうに、先ほど答弁がありましたけども、

粗大ごみなんかが、とか不燃かな、そういうのはそのときに出せばいいんですけど、

可燃がまじっている。要は洗えていなかったりとか、きれいになっていないものがま

じっていて、そういうものは、とれないものは可燃にというようなことを、それぞれ

の市町でも言っていると思うんですけど、なるべくやっぱり洗って、先ほど来出てい

ましたように、リサイクルを進めるという意味では、洗えるものは洗って水を切って
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出すという、そういう啓発をしないと、さっきのＣＯ２の問題でも、プラスチックを燃

やして、だからＣＯ２が高かったということもあったと思うんですけど、その辺は今後

どんなふうに、衛管としては構成市町に対して協力を求めていくのかなと思うんです

けど。 

 

○田島祥充委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 ただ今亀田委員さんの方からのご質問であります。今後の資源化

率の余地であります。これは私どもも全国的なところ、なかなか正確なデータという

か、公表はされていませんので、承知はしておるところではございませんが、近隣の

団体を含めて見てみると、６８％から――ちょっと数字の方は今手持ちがございませ

んので、ざっくりした数字で申しわけございません――６８％から８０何％というよ

うな具合で、各自治体においてもさまざまであります。 

 先ほど施設課長からもありましたが、何分、プラスチック容器につきましては２年

目でございます。まだまだ今後行方を含めて、資源化に向けて担当課長会議等でみん

なのそれぞれの構成市町の担当者の方を集めて、資源化に向けて協議をし、取り組ん

でまいりたいということで進めております。 

 すみません、数字の方ですね、正確にいいますと、近畿圏の団体におきまして調べ

てみますと６７％から８３％、資源化状況、それは私どもが排出している容器、プラ

スチックの量、資源化率の量、これと大体同等の施設を調べた結果であります。 

 そういう状況も私ども研究等をしておりますので、そのことも含めながら、今後さ

らに資源化に向けて取り組んでまいりたいというように考えております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 じゃ、近畿圏同等の施設で８３が高いところですけど、そこを目指し

て引き続きやってもらいたいなと思うんですが、この資源化率が上昇しているという

ことは、ベール化された状態での品質もレベルアップして、ランクがありましたよね。

Ａから、ちょっとその辺のランクが今どんな状態なのか、その中に禁忌品というのは、

もう混入は見られないのかどうか、ちょっとそのあたりを教えてください。 

 

○田島祥充委員長 岡リサイクルセンター長谷山所長。 

 

○岡 輝臣リサイクルセンター長谷山所長 ベールの品質検査ですけれども、２８年度

はＡランクでありました。禁忌品の有無はなしです。２９年度については、ベールの

品質調査はまだ行っておりません。 

 以上であります。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 ２８年度Ａランクということでしたので、奨励金でしたか、ちょっと
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正式名称がわからない。それは幾らで、この決算書のどこを見たらそれがわかるかだ

け教えてください。 

 

○田島祥充委員長 橋本財政課長。 

 

○橋本哲也財政課長 拠出金ですけれども、成果説明書の方でいきますと、ページでい

くと５０ページを開いていただきますと、収入の欄、一番下のところに諸収入の雑入、

それの雑入というのがございます。その中に説明欄の下から２つ目、平成２７年度合

理化拠出金５７２万８,７６７円、こちらの方がプラスチック容器包装に係る合理化拠

出金という形になります。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 わかりました。 

 続いてもう一点、そのプラスチック容器包装の処理についてなんですけども、ちょ

っと午前中、総務の関係、労働の安全のところで、ちょっとお伺いもしましたけども、

現在委託している事業所は、極東開発サービスエンジニアリングでしたか、に３年間

契約で委託をしていると思うんですけれども、それが今年度２９年度で切れるのかな。

平成３０年度以降、どういうところと委託を結ばれるのか、その辺の考え方を教えて

ください。 

 今、極東開発サービスエンジニアリングは、プラスチックを手選別でするところに、

障害者の作業所のところに入ってもらって、障害者雇用というのもされていると思う

んですけども、入札とかになると、またその辺、なかなか、なじまないのかなという

ふうにも思いますし、そのあたり、どんなふうに考えておられるのか、教えてくださ

い。 

 

○田島祥充委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 亀田委員さんのご質問であります。 

 ３０年度以降の運転委託業務についてどうなのかということであります。 

 この点につきましては、当然廃棄物の処理責任というのは市町村にございまして、

民間に委託して行う場合であっても、市町村が統括的な責任を負うというところにな

っております。そういう観点から、経済性の観点、または業務内容、特性等の諸条件

を踏まえた中で判断をしてまいりたいというように考えております。 

 今後、よく検討してまいり、今後の委託を考えていきたいというように考えており

ます。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 今、答弁あったんですけども、障害者雇用というのは効果は上がって

いるかどうか、その辺の認識はどんなふうに持っておられるのか、教えていただけま
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すか。 

 

○田島祥充委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 今、請負をしている極東サービスの方で障害者雇用をしていただ

いているということで、私ども大変高く評価をさせていただいております。今後にお

きましても、そういう職場、障害者の方々に創成できる職場があれば、行政としてや

はりそういう職場の形成については考えていきたいというように考えております。 

 以上であります。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 ありがとうございました。 

 午前中ちょっと質問した労災事故のところでも、このときは、たしか休日やったか

な、休みの日に起こった事故で、第一報がやっぱり障害者の施設の方がされたという

ふうにも聞いていますし、その辺は労災事故が起きたということで、改善も含めてや

っていけるかどうかというのも気になるところなので、その辺総合的に判断して、ま

た３０年度以降、検討していただけたらなというふうに思います。要望しておきます。 

 

○田島祥充委員長 質問は終わりですか。 

 

○亀田優子委員 はい。 

 

○田島祥充委員長 次に、ほかに質問、質疑はございますか。 

 西委員。 

 

○西 良倫委員 すみません、非常に初歩的なことですみません。 

 ６４ページの下から８行目に、魚腸骨再資源化負担金というのがあるんですが、こ

れはどのような処理なのかというのと、この再資源化というのを、どういうふうに生

まれ変わるのかというところと、約２,０００万もかかるものなのかというあたりのこ

とを１点教えてください。 

 それと、次のページの６６ページに、一番下のところ、搬入道路の改修工事費とい

うのがありますが、この長さとか距離とか道幅とかいうのは、いかほどのものかとい

うのと、道路の改修となったら組合持ちなのかというとこら辺のことを、ちょっと説

明してください。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 魚腸骨再資源化負担金についてご説明させていただきます。 

 魚腸骨といいますのは、魚あらといいまして、基本的に魚のあらを総称して魚腸骨

といっております。極めて水分が多くて、うちの方の処理施設では処理できない困難
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物ということで指定させていただいておりまして、搬入禁止物になっております。現

在その部分につきましては、魚粉等の飼料として再生できるように、京都市の京都魚

アラリサイクルセンターの方で資源化処理をお願いしているところでございます。そ

の費用につきましては、この量に応じて費用を負担しておりますけれども、市町から

出てきた分につきまして、この２,０００万という数字が出てきているものでございま

す。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 親見グリーンヒル三郷山所長。 

 

○親見善人グリーンヒル三郷山所長 搬入道路改修工事についてご説明させていただき

ます。 

 グリーンヒル三郷山の搬入路の道路は、経年劣化によりまして陥没、ひび割れ等を

起こしましたので、事務所から約３５０ｍのアスファルト道路をめくり上げて地盤改

良を行い、改修を行いました。 

 搬入道路の敷地につきましては、久御山町から賃借している土地でございます。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 西委員。 

 

○西 良倫委員 ですから、費用については、だから３町で組合として持っているとい

うことですよね。 

 

○田島祥充委員長 親見グリーンヒル三郷山所長。 

 

○親見善人グリーンヒル三郷山所長 費用と申しますと、財源内訳という、一応組合が

責任において維持管理しておりますので、組合負担という考え方で組合が負担してお

ります。 

 以上です。 

 

○西 良倫委員 いいです。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございますか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑がないようですので、以上で衛生費についての審査を終

結いたします。 

 

［歳入全款］ 

 

○田島祥充委員長 次に、歳入全款について説明を求めます。 
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 野田事業部長。 

 

○野田浩靖事業部長 それでは続きまして、歳入全款につきまして、成果説明書により

ご説明申し上げます。 

 まず、４７ページをお願いいたします。 

 分担金及び負担金でございますが、構成市町からの分担金でございまして、決算額

は３４億７,７９７万円で、前年度比較では１億７,１４１万４,０００円の増額となっ

ております。 

 なお、事業費及び分担金の決算額の推移につきましては、５ページをお願いします。

事業費決算額を棒グラフで、市町分担金については折れ線グラフで、それぞれお示し

いたしております。 

 平成２８年度は、折居清掃工場更新事業の事業進捗により事業費が大きく増加しま

したが、国庫支出金や組合債の的確な財源確保により、分担金の増額抑制に努めたと

ころでございます。 

 その結果、歳出総額は９１億３,３３６万１,０００円で、前年度比較では１０６％

と大きな増額となりましたが、これに対しまして構成市町からの分担金決算額は、前

年度比較５.２％の増額に抑えることができたところでございます。 

 続きまして、４８ページの使用料及び手数料でございます。 

 最初に、使用料の決算額は１４９万２,６６１円で、職員駐車場や鉄塔敷などの土地

の使用料でございます。 

 次に、手数料でございますが、総務手数料と衛生手数料を合わせた決算額は４億７,

５８３万８,２１５円で、前年度比較で１,３３２万６,３６１円の減額となっておりま

す。 

 自己搬入ごみ処理手数料の収入実績につきましては、３８ページの表４０に記載を

いたしておりますので、また後ほどご確認をいただきたいというふうに考えておりま

す。 

 続きまして、４８ページの一番下、国庫支出金でございます。国庫支出金は、折居

清掃工場更新事業に係る循環型社会形成推進交付金といたしまして２０億７,３３８

万６,０００円を受け入れております。 

 折居清掃工場更新事業の進捗に伴い事業費が増加となったため、交付金につきまし

ても、前年度比較で２０億３,１２８万円の大きな増額となったものでございます。 

 次に、４９ページ中段の財産収入でございますが、決算額は６,３９９万６,３３９

円で、内訳といたしましては、財産運用収入では基金の運用益、合計４６万７,４２５

円、財産売払収入は、有価物等の物品売払収入として６,３５２万８,９１４円で、前

年度比較で２,７４３万９,５１５円の減収となっております。 

 これにつきましては、３１ページをお願いします。 

 表２８に記載のとおり、鉄、アルミ、ペットボトル等のリサイクル資源化物の売払

金額が減収となっておりますが、売却単価の下落によるものでございます。 

 次に、５０ページの繰入金でございます。し尿収集運搬委託企業転廃業助成基金か

ら、１台分の転廃業助成に充当するため３,７１２万３,０００円の繰り入れを実行し

たものでございます。 

 次に、繰越金でございますが、これは平成２７年度決算の剰余金で、決算額は１億
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４６０万６,８３６円でございます。 

 次に、諸収入でございます。諸収入全体の決算額は１億７,８３２万６,２０５円で、

前年度比較では５,９９４万３０２円の減額となっております。これは、クリーン２１

長谷山のごみ発電による売電収入について、入札を実施しているものの、売電単価が

下落したこと等により、６,５８５万１,９２８円減額したことによるものでございま

す。 

 最後に、５１ページの組合債でございます。決算額は２８億１００万円で、前年度

比較で２５億５,３２０万円の大幅な増加となっております。これは、折居清掃工場更

新事業の進捗により、事業費が増加したことによるものでございます。 

 以上、簡単でございますが、歳入全款の説明とさせていただきます。よろしくご審

議賜りますようお願い申し上げます。 

 

○田島祥充委員長 これより歳入全款についての審査に入ります。質疑はございません

か。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 質疑がないようでございますので、以上で歳入全款についての審査

を終結いたします。 

 

［実質収支に関する調書及び財産に関する調書］ 

 

○田島祥充委員長 次に、実質収支に関する調書と財産に関する調書の説明を求めます。 

 野田事業部長。 

 

○野田浩靖事業部長 それでは続きまして、実質収支に関する調書及び財産に関する調

書につきまして、お手元の決算書により、ご説明を申し上げます。 

 まず、実質収支に関する調書でございますが、決算書の２７ページをお願いします。 

 １の歳入総額は９２億１,３７３万９,２５６円、２の歳出総額は９１億３,３３６万

６５９円、３の歳入歳出差引額は８,０３７万８,５９７円でございます。４の翌年度

へ繰り越すべき財源はございませんので、５の実質収支額につきましても８,０３７万

８,５９７円となっております。 

 次に、決算書２８ページ以降の財産に関する調書についてご説明を申し上げます。 

 まず、１つ目の公有財産のうち土地及び建物の状況でございますが、平成２８年度

末の土地の現在高は１８万３,１９９.８６㎡で、決算年度中の増減はございません。 

 また、建物につきましても決算年度中の増減はなく、平成２８年度末の建物延べ面

積の現在高は４万４,２２７.６５㎡となっております。 

 次に、２つ目の物品でございます。２９ページから３０ページに記載のとおり、決

算年度中に２物品が増加し、１物品が減少いたしましたので、年度末の現在高は１３

９物品となっております。 

 次に、３つ目の基金でございますが、３１ページに記載のとおり、財政調整基金で

は、決算剰余金の２分の１及び基金運用収入の合計５,２３５万４,６６３円を積み立
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てたことにより、平成２８年度末現在高は１億７,８２７万４,２３６円となっており

ます。 

 なお、平成２８年度においては、財政調整基金の取り崩しはいたしておりません。 

 次に、し尿収集運搬委託企業転廃業助成基金では、分担金からの積み立て３,０００

万円と基金運用益の４１万６,７６２円を合わせまして３,０４１万６,７６２円、これ

と転廃業助成金へ充当するための取り崩し３,７１２万３,０００円を差し引きいたし

まして、年度末現在高は３億１,０３４万５５円となっております。 

 なお、債券運用保管状況につきましては、成果説明書の最終、７２ページに記載し

ておりますので、後ほどご覧いただきたく存じます。 

 以上、実質収支に関する調書及び財産に関する調書の説明とさせていただきます。

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

 なお、平成２８年度決算額を基礎といたしました貸借対照表と行政コスト計算書を、

引き続き参考資料として提出いたしております。また、成果説明書４４ページに、管

内人口１人当たりの税等負担について記載をいたしておりますので、ご参考にしてい

ただきたいと存じます。よろしくお願いいたします。 

 

○田島祥充委員長 これより実質収支及び財産に関する調書の審査に入ります。質疑は

ございませんでしょうか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 質疑がないようでありますので、以上で実質収支及び財産に関する

調書の審査を終結いたします。 

 以上で、各項目ごとの審査を終結いたします。 

 

［総  括］ 

 

○田島祥充委員長 これより総括質問に入ります。 

 質問はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 質問がないようでございますので、以上で総括質問を終結いたしま

す。 

 以上をもちまして、全ての審査を終結いたします。 

 

［討  論］ 

 

○田島祥充委員長 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○田島祥充委員長 討論がないようでございますので、以上で討論を終結いたします。 

 

［採  決］ 

 

○田島祥充委員長 これより議案第９号を採決いたします。 

 本案を認定するに賛成の委員の起立を求めます。 

 

（賛成者起立） 

 

○田島祥充委員長 起立全員であります。 

 よって、議案第９号は、原案のとおり認定すべきものと決定いたしました。 

 以上をもちまして、本委員会に付託されました議案の審査は全て終了いたしました。 

 なお、本会議における委員長報告の作成については、正副委員長にご一任を願いた

いと思います。 

 また、不適切な言葉等がございましたら、委員長において精査させていただきます

ので、ご一任いただきたいと思います。 

 決算特別委員会を閉会するに当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 委員各位におかれましては、平成２８年度の決算につきまして、終始熱心な審査を

賜り、厚く御礼を申し上げます。また、理事者各位におかれましても、いろいろとご

尽力をいただきますとともに、審査の円滑な運営にご協力をいただきましたことに対

しまして、ここに改めて御礼を申し上げます。 

 本日の委員会をもちまして、日程の全てを終了したわけでございますが、改めまし

て皆様に御礼を申し上げまして、閉会に当たりましての私のご挨拶といたします。あ

りがとうございました。 

 決算特別委員会を閉会するに当たりまして、管理者のご挨拶の申し出がございます

ので、お受けしたいと思います。 

 山本管理者。 

 

○山本 正管理者 平成２９年城南衛生管理組合決算特別委員会を閉会されるに当たり

まして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 田島委員長、岩田副委員長をはじめ、委員の皆様方には、平成２８年度の歳入歳出

決算につきましてご熱心なご審査をいただき、ただ今認定を賜りまして、厚く御礼を

申し上げます。 

 本日の審査を通じて、委員各位から頂戴いたしましたご指導、ご意見を十分念頭に

おきまして本組合の基本使命でございます管内住民の生活環境の維持、向上及び安

心・安全な工場運営に引き続き取り組み、住民の皆様の一層の安心と信頼を得られま

すよう、職員ともども事業の推進に努めてまいりたいと考えておりますので、今後と

もさらなるご指導を賜りますようお願い申し上げます。 

 結びに当たりまして、本日の決算特別委員会でいただきました、貴重なご指導、ご

意見に対しまして、心よりお礼を申し上げますとともに、真田議長、熊谷副議長にお

かれましては、長時間ご臨席を賜りまして、まことにありがとうございました。厚く

御礼を申し上げまして、閉会のご挨拶とさせていただきます。 
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 本日はまことにありがとうございました。 

 

○田島祥充委員長 以上をもちまして決算特別委員会を閉会いたします。どうもお疲れ

さまでした。 

 

 

午後２時５分閉会 
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