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予算特別委員会審査記録 

 

日  時   平成３１年２月２２日（金）午前９時５８分～午後１時３４分 

 

場  所   城南衛生管理組合本庁管理棟２階大会議室 

 

出席委員       田島 祥充 委 員 長 

丸山 久志 副委員長 

亀田 優子 委  員 

原田 周一 委  員 

上原  敏  委  員 

 西  良倫 委  員 

信貴 惠太 委  員 

池田 輝彦 委  員 

岡本 里美 委  員 

鳥居  進  委  員 

渡辺 俊三 委  員 

真田 敦史 議  長（オブザーバー） 

熊谷佐和美 副 議 長（オブザーバー） 

 

説 明 者           山本  正  管 理 者 

奥田 敏晴 副管理者 

堀口 文昭 副管理者 

信貴 康孝 副管理者 

西谷 信夫 副管理者 

汐見 明男 副管理者 

竹内 啓雄 専任副管理者 

その他幹部職員 

 

付託案件  議案第４号 平成３１年度城南衛生管理組合一般会計予算 

 

審査方法  付託案件については歳出から審査を行い、その方法及び順序は、次のとお

り。 

①議会費、総務費、公債費、予備費を一括して審査 

②衛生費を一括して審査 

③歳入、全款を一括して審査 

④実質収支及び財産に関する調書を一括して審査 

⑤総括質問 

⑥討論 

⑦採決 
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午前９時５８分開会 

 

○田島祥充委員長 おはようございます。会議前の連絡事項についてご報告を申し上げ

ます。 

 ただ今の出席委員数は１１人全員であります。既に定足数に達しておりますので、

委員会は成立をいたしました。 

 ただ今から予算特別委員会を開会いたします。 

 議事に先立ちまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 本日は真田議長、熊谷副議長をはじめ、委員各位並びに正・副管理者におかれまし

ては、大変ご多忙の折にもかかわりませず、本委員会にご出席をいただき厚く御礼を

申し上げます。 

 本委員会は、２月１４日の本会議において設置をされまして、同日開催されました

第１回目の委員会で正・副委員長を互選の結果、委員長には私が、副委員長には丸山

久志委員さんが選出された次第であります。 

 まことに不慣れで、委員の皆様には何かとご迷惑をおかけすることが多々あるかと

存じますが、その点ご容赦をいただきまして、ご協力のほどよろしくお願いを申し上

げます。 

 では、着席させていただきます。 

 あらかじめ管理者から発言を求められておりますので、これを許可いたします。 

 山本管理者。 

 

○山本 正管理者 おはようございます。 

 本日ここに平成３１年城南衛生管理組合予算特別委員会が開催されましたところ、

田島委員長、丸山副委員長をはじめ、委員各位におかれましては何かとご多用中のと

ころ、ご参集を賜り、厚く御礼を申し上げます。また、真田議長、熊谷副議長におか

れましては、公務ご多忙中にもかかわりませずご臨席を賜り、まことにありがとうご

ざいます。 

 平成３１年度は、組合運営の基本方針でございます安心・安全な工場運営、住民感

覚に沿った行財政改革、さらなる循環型社会の構築の３つの方針のもと、旧折居清掃

工場の解体及び跡地整備工事を完了させるとともに、廃棄物処理施設の計画的整備及

び適正な維持管理に努め、安定した廃棄物処理事業を継続することとしております。 

 主な取り組みといたしましては、安定した廃棄物処理事業を持続していくため、ご

み中継施設の基本計画の作成や本庁管理棟建替移転に向けた準備を進めることなど、

将来の廃棄物処理事業に万全を期するための計画を推進していくともに、広域行政の

スケールメリットを発揮し、市町と協同して、さらなるごみの適正処理・減量・再資

源化事業を推進することなどの施策を中心に安心・安全な廃棄物処理事業の推進を図

ることとし、平成３１年度一般会計予算の編成をいたしたところでございます。 

 平成３１年度予算の内容につきましては、「一般会計予算書及び予算説明書」並び

に議案第４号参考資料「平成３１年度当初予算案の概要」のとおり、取りまとめをい

たしたところでございます。 

 それでは、案件の詳細につきましては担当より説明を申し上げますので、よろしく

ご審議をいただき、ご可決を賜りますようお願い申し上げます。 
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○田島祥充委員長 議事に入ります前に、本委員会に付託をされました議案第４号の審

査の方法についてお諮りをいたします。 

 審査の方法については、歳出から審査を行うこととし、議会費並びに総務費、公債

費、予備費について一括して審査をしたいと思います。次に、衛生費について審査を

したいと思います。次に、歳入については、全款を一括して審査をし、最後に総括質

問を行うことにいたしたいと思います。これにご異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 ご異議がないようですので、ただ今申し上げました方法で審査を行

うことといたします。 

 

［議会費・総務費・公債費・予備費］ 

 

○田島祥充委員長 これより審査に入ります。本委員会に付託されました議案第４号、

平成３１年度城南衛生管理組合一般会計予算を議題といたします。 

 これより当局の説明を求めます。説明については、審査の順序に従いまして、各項

目ごとに受けることにいたします。 

 それではまず、議会費並びに総務費、公債費、予備費について一括して説明を求め

ます。 

 野田事業部長。 

 

○野田浩靖事業部長 それでは、ただ今議題となりました議案第４号、平成３１年度城

南衛生管理組合一般会計予算のご説明を申し上げます。 

 なお、以下の説明におきまして、平成３１年度一般会計予算書及び予算説明書につ

きましては「予算書」と、別冊の議案第４号参考資料平成３１年度当初予算案の概要

につきましては「概要書」と呼ばせていただき、ご説明申し上げたいと存じます。 

 最初に、歳出の説明に入ります前に、平成３１年度予算についての総括的なご説明

をさせていただきたいと存じます。概要書の目次の次のページ、１ページをご覧いた

だきたく存じます。 

 一番下に記載をいたしましたが、平成３１年度当初予算の予算規模といたしまして

は４６億３,５２３万９,０００円となり、対前年度比較では４,１３５万８,０００円の

増加となっております。 

 また、構成市町からの分担金につきましては３２億６,１７８万８,０００円となり、

対前年度比較で１億４,２８４万６,０００円の減少となっております。 

 概要書の１５ページをお開き願います。事業費及び分担金の推移をグラフでお示し

いたしております。棒グラフが事業費、折れ線グラフが市町分担金でございます。 

 これまでも、建設事業の実施や団塊の世代の退職者数の増加により歳出総額が増加

する中でも、１５ページの下段の表でお示しいたしておりますとおり、大型事業につ

いての実施年度を考慮して、市町からの分担金が構成市町の財政計画に大きな影響を

来さないよう、その負担の平準化に最大限努力してまいったところでございます。 
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 また、平成３１年度におきましては、国庫支出金、組合債、発電収入等の分担金以

外の財源の確保に努めましたことや、し尿やごみの各施設の維持管理経費の減や人件

費の減など、分担金への負担要因が減少しましたことにより、先ほど申しましたとお

り、対前年度比較では予算規模は増加へとなっておりますが、構成市町からの分担金

は減少となったところでございます。 

 この間の市町分担金の推移といたしましては、平成２１年度まで４０億円台の分担

金規模で推移しておりましたが、折れ線グラフのとおり、近年についてはおおむね３

０億円台の前半で推移しており、これまで取り組んでまいりました行財政改革の累積

効果が一定寄与されたものとなっております。 

 それでは、歳出予算につきまして、議会費・総務費並びに公債費・予備費の順にご

説明を申し上げます。 

 まず、予算書１３ページの議会費からご説明を申し上げます。 

 議会費では、組合議会議員２２人の報酬２００万６,０００円をはじめ、旅費１８５

万５,０００円、会議録反訳調整に係ります委託料として７８万２,０００円などを計上

いたしております。これらを含めた議会費合計では、４７４万３,０００円となってお

ります。 

 次に、総務費についてご説明を申し上げます。予算書１４ページ、総務費では、組

合の事務部門の管理運営に要する人件費及び物件費等を計上いたしております。それ

では、費目ごとに順次、ご説明を申し上げます。 

 最初に、予算書１４ページから１５ページ、一般管理費でございます。 

 予算額は、特別職７人の給与、１,３５５万６,０００円及び再任用短時間勤務職員を

含む一般職員１０５人中、管理部門に属する３４人分の給与、２億９,１４６万５,００

０円を計上いたしましたほか、臨時職員の賃金、職員健康診断等の委託料など、総額

３億５,５７８万８,０００円を計上いたしております。 

 人件費の状況につきましては、概要書の４ページをお願いいたします。平成３１年

度は、平成３１年１月１日現在の人員及び給与をもとに定期昇給などを考慮し、計上

いたしております。 

 人件費の総額は８億１,４６２万７,０００円で、対前年度比較で１億２,２５６万３,

０００円、１３.１％の減少となっております。 

 人件費に関連いたしまして、概要書の１７ページから１８ページをご覧いただきた

いと存じます。 

 ここでは、平成２４年度以降に取り組みました行政改革としての職員給与の適正化

や平成３１年度の民間委託の状況について記載をいたしております。 

 １７ページに記載のとおり、この間、給与の適正化を着実に進めるとともに、組織

の見直しを実施いたしております。 

 また、安心・安全な工場運営体制の推進といたしまして、概要書１９ページにソフ

ト面、ハード面での取り組みの概要をまとめておりますので、後ほどご確認をいただ

きたいと存じます。 

 次に、予算書にお戻りいただきまして、１５ページから１６ページ、文書広報費で

ございます。予算額は、広報紙の発行と環境まつりに要する経費など８７４万１,００

０円を計上いたしております。 

 概要書２４ページをご覧いただきたく存じます。広報広聴事業計画の概要を記載い
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たしております。 

 平成３１年度は情報発信媒体のそれぞれの特性を最大限発揮し、世帯を問わず有益

な情報を積極的に発信するほか、地域、大学との連携、協同関係の構築を図り、さら

なる循環型社会の構築に向けた活動を進めることとしております。 

 主な項目といたしましては、これまで実施しておりますホームページ、フェイスブ

ック、広報誌による情報発信に加え、組合キャラクターを積極的に活用し、より効果

的な環境啓発や情報発信を図ることとしております。 

 次に、予算書にお戻りいただきまして、１６ページの財政管理費でございます。基

金への積立金など合計４,８５１万３,０００円を計上いたしております。 

 なお、財政調整基金及び転廃業助成基金の現在高の状況につきましては、概要書９

ページをご覧いただきたく存じます。 

 ①の財政調整基金は、これまで市町分担金の負担軽減を図るため、職員の退職手当

の一部や補正予算の財源の一部に充当いたしております。平成３１年度当初予算では

取り崩しを予定せず、平成３１年度末現在高を２億６,８５３万８,０００円と見込んで

おります。 

 また、②の転廃業助成基金でございますが、平成３１年度においては、転廃業助成

車両が発生いたしませんので、取り崩しを予定しておりません。 

 一方、転廃業助成基金への積立金でございますが、平成３１年度におきましても、

助成金原資の確保のため、３,０００万円の定額積立を行うことといたしております。

これにより、平成３１年度末現在高を３億２,６８５万３,０００円と見込んでおります。 

 次に、予算書にお戻りいただきまして、１６ページから１７ページの会計管理費で

は、共通事務用品の一括購入費や災害保険料など、合計５３８万４,０００円を計上し、

また、その次の企画費では、環境マネジメントシステムに係る外部評価等謝礼金など、

合計４８万円を計上いたしております。 

 なお、環境マネジメントシステム及び地球温暖化対策につきましては、概要書の２

０ページにその取り組みの概要を記載しておりますので、後ほどご覧いただきますよ

うお願いいたします。 

 次に、予算書の１７ページ下段の公平委員会費では委員報酬など２万９,０００円を

計上し、１７ページから１８ページの監査委員費では委員報酬など３０万５,０００円

を計上いたしております。 

 続いて、公債費及び予備費についてのご説明を申し上げます。 

 まず、公債費でございますが、予算書２７ページをご覧いただきたく存じます。平

成３１年度は、平成１５年度債のクリーン２１長谷山建設事業債の償還が完了したこ

となどにより、元金、利子ともに減少しておりまして、元金で４億７,１２６万５,００

０円、利子で２,８９９万４,０００円、合計で５億２５万９,０００円を計上いたして

おります。 

 なお、今後の組合債の現在高と償還額の推移につきましては、概要書１６ページを

ご覧いただきたく存じます。 

 この間、平成２１年度償還額の約１３億７,０００万円をピークに、これまでの建設

事業の財源として借り入れました起債の償還が順次終了し、太枠の３１年度予算の償

還額は、ピーク時の約４割となる５億円台となりましたことにより、義務的経費でご

ざいます公債費負担の低減が図られ、分担金負担の縮減にも一定寄与したものとなっ
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ております。 

 中期的な公債費見込みといたしましては、細かい文字で申しわけございませんが、

折れ線グラフの現在高は、下の表の４番のリサイクルセンター長谷山が平成２６年度

に完成いたしましたことや、その下の５番のクリーンパーク折居の建設事業を平成２

６年度から進めております。これら建設事業の実施に伴い、平成３４年度まで７０億

円程度推移いたしますが、その後は減少に転じる見込みとなっております。 

 また、棒グラフでお示ししております償還額は、起債償還負担が重ならないよう建

設事業実施年度を配慮いたしました結果、平成３２年度以降は一定の増加を示すもの

の、財政負担をできる限り平準化した償還計画となっているものでございます。 

 次に、予算書にお戻りいただきまして、２８ページ、予備費でございますが、前年

度と同額の５００万円を計上いたしております。 

 以上、歳出予算のうち、議会費並びに総務費・公債費・予備費の説明とさせていた

だきます。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

 

○田島祥充委員長 これより、議会費並びに総務費、公債費、予備費についての審査に

入ります。 

 なお、質問に際しましては、予算書もしくは予算案の概要書の何ページの項目につ

いて質問というふうにお願いいたします。 

 それでは、質疑はございませんか。 

 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 おはようございます。 

 概要書の１９ページに当たると思いますが、質問の内容が予算のどこに当たるのか

を聞くあれですので、概要書の１９ページにかかわってということで質問させていた

だきます。 

 組合運営の３原則の一番トップに上がっております、安心・安全な工場運営にかか

わる予算についてですが、概要書１９ページに細かく載っているんですけど、それぞ

れ予算額はどれほどなのかということ、ソフト面・ハード面いろいろあげておられま

す。日常的な施設・設備の安全点検にかかわる予算、また、整備改修予算、それから

安全研修にかかわる予算とかはどこを見ればいいんでしょうか。主な点だけでも教え

ていただけたらありがたいんですけど。 

 

○田島祥充委員長 川島施設部次長。 

 

○川島修啓施設部次長 ソフト面・ハード面ということで質問いただいておりまして、

まず、ソフト面なんですけれども、安心・安全な工場運営の体制ということで、安全

衛生委員会というものを持っておりますので、安全衛生に関する事項を調査、審議し

まして、安全対策が必要な事項であれば、作業部会の設置や改善等を行っているとこ

ろでございます。 

 ハード面につきましては、毎年実施しております施設整備ですね、改良や改善を行

っておりますし、あと、保護具等の購入費ですね、例年、おおむね１００万円程度で

すけども、予算措置をしておりますので、その全てが安全対策の経費として毎年経常
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的に予算を計上しているものでございます。 

 ソフト面に関しましては、先ほど申しましたように、そういう委員会等で審議等を

行いまして必要な予算措置をして対応させていただいているというものでございます。 

 

○田島祥充委員長 今、質問とちょっと違いましたね、答弁が。 

 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 それで、例えば１００万円とか、予算書のどこに上がっているのか。

研修は、委員会の運営の費用はどこに上がっているのか、それがわからないので、教

えてほしいんです。 

 今、１９ページも上げてあります。主な項目で、例えば、一番たくさん予算を使っ

ているのがこの項目でここに上げているとか、そういうことでお聞きしたかったんで

すけど。 

 

○田島祥充委員長 答弁できますか。 

 別所総務課担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 まず、研修にかかわる予算で行きますと、予算概要の５ペ

ージです。５ページの区分管理的経費の２項目め、安全推進及び人材育成に要する経

費ということで１０５万９,０００円。 

 それから、ページをおめくりいただきまして６ページの区分、管理的経費の３項目

め、職員研修等負担金２９３万７,０００円。それから、下の４項目め、安全推進研修

に要する経費３８万６,０００円。これらを加えまして４３８万２,０００円の中で研修

経費というのは措置しております。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 ハード面の方につきましては、特段、頭出しをしている経

費というのはないんですが、毎年実施しております施設整備でありますとか、保護具

等の購入費用、そういったものが全て安全対策費用として計上させていただきまして、

基本的には毎年経常的に予算計上をさせていただいているものでございます。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 ハード面で直接安全にかかわるような、そういうハード的な設備とか

の予算とかはあるんでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 平成３１年度予算の中でこれに特化して安全対策を施した

というような予算の計上はしておりませんで、先ほど申し上げましたとおり、基本的
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に全てが安全対策経費ということで毎年経常的に予算計上させていただいているもの

ということでご理解をいただきたいと思います。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 例えば、１９ページの２の３、施設面での取り組み等で３の災害対策

備品の強化とかというのでは、ここに上げているんです、今年度新たな予算は組んで

いないということですか。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 こちらの予算は、済みません、安心・安全な工場運営体制

の推進という中での取り組みとして上げさせていただいていますが、安全といいます

か、こちらは災害対策というところで、別途、安全対策とは別の性質のもので予算計

上をさせていただいているものでございます。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 済みません、それ、どこに上がっていますか。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 こちらの経費につきましては、特段、項目、明細として上

げさせていただいているものではないんですけれども、金額としましては、停電時に

おける施設内設備機器の復旧対策ということで、非常用発電機の配備予算としまして

１０８万７,０００円。 

 

○渡辺俊三委員 それ、何ページ、どこの何ページに載っているか。そんなん……。 

 

○田島祥充委員長 どこの項、目、どこの。 

 

○丸山久志副委員長 予算書のどこに入っているかということを聞いていると思うんで

す。 

 

○田島祥充委員長 暫時休憩します。 

 

午前１０時２５分休憩 

午前１０時２６分再開 

 

○田島祥充委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 橋本総務課長。 
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○橋本哲也総務課長 大変申しわけございません。 

 災害対策備品の強化ということで、１つには非常用発電機の配備という形をさせて

いただいております。予算書で説明させていただきますと、予算書の２１ページ、ご

み焼却費、クリーン２１長谷山のところに非常用発電機を施設内の設備機器の復旧対

策ということで、需用費、消耗費のところで上げさせていただいています。金額で行

けば１６万４,０００円です。 

 続きまして、２４ページ、リサイクル費でございます。こちらの方の１８節、備品

購入費、こちらの方にエコ・ポート長谷山においての非常用発電機、４６万７,０００

円を計上させていただいています。 

 あとは、２５ページ、ごみ埋立費。こちらの方に、奥山埋立処分地用の発電機とい

うことと、グリーンヒル三郷山の簡易無線機、こちらの方で消耗品のところに計上さ

せていただいております。奥山の発電機の方が４５万７,０００円、無線機の方が２０

万８,０００円。こちらの方で予算計上させていただいております。 

 以上になります。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 済みませんでした。総務費とかとは違いましたね。済みません。 

 もう１つ、次の項目ですけども、安全対策のことでモニタリングを強化するとかい

う話もあったんですけども、モニタリングの体制にかかわっての予算措置はされてい

るのかどうかということと、モニタリングの体制はどうなっているのか。この間の事

故のこともありましたけども。業務委託会社とか運営業務協力会社との関係でモニタ

リングの仕組みはどうなっているのか、それの予算措置はどうなっているのか、その

あたり。この場でいいんでしょうか。お聞きします。 

 

○田島祥充委員長 福西施設部次長。 

 

○福西 博施設部次長 まず、クリーンパーク折居の工場運営につきましては、ＤＢＯ

方式により特別目的会社にあるＳＰＣに２０年間の長期運営委託をしております。そ

のＳＰＣが施設運転、整備を含めて全ての責任の管理をしていただいております。 

 その中で、ＳＰＣの施設運転部門をＨｉｔｚ環境サービスが運転協力会社としてＳ

ＰＣから業務委託をされております。だから、この中で安全対策費用も含めて、全て

ＳＰＣの費用ということでございます。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 モニタリングの体制はどうなっておりますか。 

 

○田島祥充委員長 福西施設部次長。 

 

○福西 博施設部次長 どうも失礼しました。 
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 私たちは、城南衛生管理組合のモニタリング体制といいますと、クリーンパーク折

居、私、所長を含めた管理係職員５名のモニタリング体制としております。 

 また、モニタリング会議におきましては、この５名以外に必要に応じて他の施設の

職員も応援に来ていただいております。そういうモニタリング体制で私たちの体制を

運用しています。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 その会議とかはどういう、定期的に開かれているのか、どういう感じ

で、報告書とかあるのか。それも、例えば、この組合会議の方にも報告されていると

か、そういう仕組みをもう少し教えてください。 

 

○田島祥充委員長 福西施設部次長。 

 

○福西 博施設部次長 モニタリング体制につきましては、日々のＳＰＣがやっていた

だいている施設管理の日報・月報等で私たちのモニタリングの職員が監視をしており

ます。 

 また、月１回、モニタリング会議ということを実施しまして、安全衛生会議の中身

とか、あちらさんがやっていただいていることを報告していただいて、その辺につい

てはいろいろ説明をいただいて協議をしているということでございます。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 届くところはＳＰＣだけですか。業務協力会社にも直接モニタリング

をやられているんですか、そういう体制になっているんですか。そこまで浸透という

か、そこをちょっと聞きたいんですけど。 

 

○田島祥充委員長 福西次長。 

 

○福西 博施設部次長 このモニタリング会議としましては、ＳＰＣの所長さん、また、

運営協力会社でＨｉｔｚ環境サービスの運転責任者及び副運転責任者も出席していた

だいて中身を協議しております。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 済みません、最後、あと１項目、概要書の１７、１８にかかわるんで

すけども、今もありましたＤＢＯとか、そういう業務委託で運営管理をしている部分

が多いんですけども、業務委託のメリット・デメリットですね、先ほど財政効果、行

政改革が進んだとか言っておられますけども、そういう財政効果は、この予算書を見

ていても委託の費用がいっぱい出ていますけれども、職員削減で人件費が削減された
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とかなっていますけども、そういう財政効果なんかは金額的にはあらわせるものです

か、あらわせますか、メリット・デメリットを簡単にご説明願いたいんですけど。 

 

○田島祥充委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 この間の業務委託によるメリットといいますか、財政的な効果を

説明させていただきます。 

 資料上には具体的にはないんですけども、決算なんかの資料では書かせていただい

ておりますけれども、民間委託する前の１３年度当時の職員の決算額、これが約１６

億５,０００万円程度、１６６名体制という形でしておりました。今回、３１年度予算

も、２ページの方に一般職員という形で予算額を入れさせていただいておりますけれ

ども、こちらの方が９２名相当で７億３,５６２万９,０００円という形になっておりま

す。その差が、約９億１,０００万円、７４名相当減っておりますので、これが１つ効

果という形になろうかと思います。 

 ただ、一方で、民間委託しておりますので、概要書を見ていただきますと１８ペー

ジ、こちらの方に、この間、それぞれの工場で民間委託しているところの平成３１年

度の委託状況を入れさせていただいています。これは、人件費相当にかかる部分とい

うふうには考えております。 

 ただ、そのうちクリーンパーク折居ですね、こちらの方だけ３億３,５００万円入れ

させていただいておりますけども、これは、長期包括運営委託という形にしておりま

すので、人件費以外もございます。この契約上の積算で見ますと、クリーンパーク折

居の３億３,５００万円のうち人件費相当というのが約１億８,０００万円という形で

なっておりますので、そちらの方で全て足させていただきますと約４億６,０００万円

になると思います。ですので、先ほど言いました職員給の９億１,０００万円の減と今

の４億６,０００万円の民間委託。差し引きしますと４億５,０００万円程度が財政効果

という形で、この間、累積的に効果が寄与しているというふうには考えております。 

 

○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 その中での、例えば、業務委託の中でそういう事故も起こっているん

ですけども、そういう点のデメリットとかいうのは分析されていないんですか。今の

はメリットだけ言われましたけども。 

 

○田島祥充委員長 橋本課長。 

 

○橋本哲也総務課長 この間、運転委託の方をさせていただいております。しかしなが

ら、廃棄物処理という観点から行きますと、この間、適正に処理されているという状

況になっています。確かに事故は起こっておりますけれども、これは、民間委託を実

施したから事故が起こったということではないというふうにも考えておりますので、

そちらは民間委託したことによるデメリットであるというふうには考えていないとい

うふうに考えております。 
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○田島祥充委員長 渡辺委員。 

 

○渡辺俊三委員 この間も、議会の方で視察に行きましたら、民間委託しているところ

の焼却場の運営の体制、そこに職員の説明でしたら、メリットもデメリットもしっか

り分析しておっしゃっていました。だから、デメリットも恐れずにしっかり分析して、

このあたりはデメリットだがここはしっかり課題にあるとか、そういう分析が必要だ

と思いますよ。 

 あのとき行ったときは、だんだん現場を経験する人が少なくなって、言わば、モニ

タリングですね、これがしっかりできなくなるようなこともこれから出てくるとかい

うこともおっしゃっていたわけで、その辺の職員体制とか人材育成とか、そういう点

での方向性もしっかり出す。押さえてデメリットも、ここやということをしっかり言

えるような、予算運営上もそういうのをやっていただきたいなと要望しておきます。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 よろしくお願いします。 

 予算書のどのページというわけではないんですけども、１点お聞きしたいと思いま

す。 

 昨年１１月に宇治の廃棄物処理公社で多額の横領事件がございまして、現在調査中

ということになっております。それに関連してここでお聞きしたいんですが、委員長、

よろしいでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 はい。 

 

○池田輝彦委員 済みません。 

 まだ調査中ということで途中の経過なんですけれども、宇治市における廃棄物処理

公社の横領額というのは非常に多額でありまして、一部の事案は長年にわたって、ま

た、もう１つの事案に関しては複数の人間もかかわるという報告を受けました。 

 城南衛生管理組合も廃棄物を搬入して現金で支払っていただくと、こういう部署が

あるというふうに思います。しっかり管理していただいているというふうには思って

おるんですけども、あってはならないことですので、現金の受け渡しを管理する部署

ですけども、そこのあたりは、現金の不正がないような体制であるとか、こういうチ

ェック機能があるとか、そのあたりのご説明があればお聞きしたいと思います。 

 

○田島祥充委員長 山田会計管理者。 

 

○山田達也会計管理者 現金の管理につきましてですが、ごみ処理手数料、剪定枝等が

ございます。ごみ処理手数料につきましては、ごみ計量システムと連動した料金自動

精算機により手数料等の管理をしております。 

 １日の現金集計データ処理を行い、複数人の職員がその日の手数料等を計算、確認



 

13 

後、所属長において確認の上、現金を金庫に保管し金融機関に入金しております。 

 なお、各工場のごみ計量システムは、データ修正を行うと修正日時と内容が保存さ

れるため、不正ができないようになっております。 

 後日、指定金融機関で出納処理され、会計課が日計処理でごみ処理手数料等の点検

を行い、確認を実施しております。 

 また、毎月、例月出納検査におきまして監査員さんによる最終チェックも受けてお

ります。 

 したがいまして、このようにチェック体制を強化することにより、不正行為が発生

しないシステムを確立し適正に公金を管理しておる次第でございます。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 はい、わかりました。 

 今聞いて、なかなか細かいところまでシステムがどういうものなのかはわかりにく

い点はありますけれども、しっかり管理していただいていると。 

 その上で、仮に、専門的な部署の人間が操作をすれば抜け道があると、そういうよ

うなことがあると起こってしまうこともあるかもしれませんけども、そのあたりは大

丈夫ですか。何か不正な操作ができるようなものであるとかないとか、そのあたりは

わかりますか。 

 

○田島祥充委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 先ほど会計管理者からもありましたように、ごみ手数料ですね、

こちらの方は、料金の自動精算機ということになっています。データが万が一修正を

必要とすることになれば、それを修正したものが赤字表示になり、修正したよという

データが必ず残ってまいります。そういったことで、機器的なシステム上も不正がで

きないような状態にさせていただいております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 はい、わかりました。不正ができないというふうになっておるという

ことで、わかりました。 

 私が思うのは、不正はいつか発覚すると、私は思うんですけど、そういったことと

いうのは、日常、報道がよくされております。いつかわかるのに何でしてしまうんだ

ろうと私は思うんですけども。例えば、同じ部署、現金を扱う部署に同じ人間が長年

いるというのは、１つ、よくないことではないのかなと思いますが、そのあたりの体

制は大丈夫でしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 人事上、そういった適正な事務の取り扱いにつきましては、
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毎年度定期的に訓令を発しまして、綱紀の保持を図っております。 

 あと、長期に同じ者がそういった業務に携わらないように定期的に人事異動も発令

して対応しております。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 はい、わかりました。 

 決してそのようなことはないと信じておりますけども、人間のすることですので、

こちらの体制も起こり得ない体制をしっかりしておくことが、どちらにとっても大事

なのかなというふうに思っております。 

 先ほど事業費と分担金の推移もご説明いただきまして、適正に管理して、非常にし

っかり事業計画を立てていただいているなと思っておりますので、ぜひ、今後もよろ

しくお願いいたします。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 １点だけ確認させていただきたいんですけども、宇治市の方でもいろ

いろと問題とかあった事件なんですけども、障害者雇用枠に関しまして、実際、この

組合は、障害者雇用はちゃんとされているかどうかだけの確認をしたいんですけども、

いかがでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所総務課担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 我々の組織ですね、現在の障害者の雇用人数といいますの

は２名でございます。平成３０年６月１日時点での算定母数は９６名になっておりま

すので、９６人に現行の法定雇用率２.５％を掛けますと２.４という数字になりまして、

最低限２名を雇用する必要がございますので、現在については、障害者法定雇用率を

満たしているという状況になっております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 それは、嘱託職員さんとかの全ての数のやつを入れての数なんですか

ね、母数というのは。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 正規職員９３名、それから、臨時、嘱託職員３名相当を含

めた数になっております。 

 以上です。 
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○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 はい、ありがとうございます。 

 これは、国の方でもいろいろと問題があったことですので、ここでもしっかり障害

者の雇用枠を守っていただくということが大事だと思うんですけど。そういう方はど

の業務をされているかというと、どういうふうな業務をされているか、そのことをお

聞かせ願えますか、どういう業務に携われているのか。要するに、危険な場所に行っ

ているとか、そんなのはおそらくないとは思うんですけど。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 現在は、特別な配慮というものは行わずに、通常どおり事

務、技術の方で働いていただいております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 僕もよくわからないんですけども、宇治市の方ではサポートしはる方

を含めてちゃんと体制も組んだりしているんですけども、その人が単独でも必ずその

仕事ができるような形になっているんですね。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 障害者雇用の状況につきましては、毎年調査をして確認し

ておりまして、合理的な配慮が必要な状況かどうかというところも確認しておりまし

て、その中では、現状、そういった配慮は必要ないというような状況で通常どおり勤

務をいただいているという状況になっております。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 先ほど、もう一度確認したいんですけども、障害者雇用枠に関してで

すけども、国の基準で決められているのは何％でしたでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 現在２.５％というふうに承知しております。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 ここは何％でしたか。 
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○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 母数が９６名ですので、２名ということで実雇用率は２.０

８％になるんですけれども、９６名に対して２.５％を掛けますと２.４名と。０.４名

というのは切り捨てになりますので、２名を雇用すれば法定雇用率を満たすというふ

うな状況になっております。 

 

○鳥居 進委員 はい、結構です。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 西委員。 

 

○西 良倫委員 済みません。予算の説明書の２１ページのし尿処理のところでござい

ます。１５番のクリーンピア沢の改修整備工事費。 

 

○田島祥充委員長 これ、総務費。 

 

○西 良倫委員 後か、済みません、了解。申しわけないです。後ですね。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 上原委員。 

 

○上原 敏委員 失礼します。 

 最初の質問に関連すると思うんですが、概要書の１９ページと５ページと６ページ、

１９ページで説明されているところのソフト面の予算への反映が６ページの管理的経

費の３と４、５ページの管理的経費の２番というご説明をいただきましたので、ご説

明いただいたからには聞かざるを得ないとこでございまして、６ページの３と４は、

前年、３０年度に比べまして、これは、増えている分、減っている分がちょうど９万

１,０００円ずつで、３と４を合わせると３０年度と３１年度、変わらぬ予算でやって

いただいていると、予算というか規模でやっていただいているというふうに読めるん

ですけども。 

 ５ページの２の方が、前年２０７万３,０００円、本年が１０５万９,０００円という

ことに書かれておりまして、右にありますように、１０１万４,０００円の減と４８.

９％の減ですね、半分弱に減っていることに数字上は見えます。見えるけども、おそ

らく、それなりの、こうやからというのは多分あると思うので、わかりやすく説明い

ただけたら。強化するということでございますので、逆に、数字だけ見ていると強化

に逆行しているように見えるんですが、決してそんなことないと思っていますので、

わかりやくというか、こういうことですというのを言っていただけたらと思います。

よろしくお願いします。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 
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○別所尚紀総務課担当課長 安全推進及び人材育成に要する経費の減額分でございます

が、昨年度は人事評価制度の運用支援ということで９５万１,０００円を計上させてい

ただいておりまして、３１年度はそちらが皆減ということでそちらを全て計上してお

りませんので、その分が減少としてあらわれているというような状況になっておりま

す。 

 昨年度、人事評価の運用支援業務委託料を計上しておったんですけども、来年度に

ついてはそういった予算を計上しておりませんので、こういった減少にあらわれてお

ります。 

 

○田島祥充委員長 上原委員。 

 

○上原 敏委員 昨年度、それ同様でしたけども、今年は、定着というか、予算措置を

講じなくても効果というのが引き続いているから、費用だけ見ると下がっていると、

そういう解釈でいいんでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 人事評価制度の制度導入というところで定着が図れました

ので、そういった予算は計上していないところです。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 概要書の１ページのところは今お聞きしていいんでしょうか。基本計

画のところは。 

 

○田島祥充委員長 内容にもよりますけども。 

 

○亀田優子委員 本庁管理棟建替移転のことと、それから、ごみ中継施設更新事業の基

本計画策定というふうにあるので、このあたりの考え方を。 

 

○田島祥充委員長 暫時休憩します。 

 

午前１０時５４分休憩 

午前１０時５５分再開 

 

○田島祥充委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 そしたら、後でするということで。 

 概要書の３ページのところなんですけれども、清掃総務費で一般職員の人数が平成

３０年度よりも３１年度は６０人ということで１１人減になっているんですけれども、
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内訳を教えてください。年齢別とか、あと、施設別。年齢は定年退職とかもあるのか

なと思うんですけれども、施設別で年代で教えてください。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 １１名の減員の主な要因でありますが、平成３１年度予算

につきましては、平成３１年１月１日現在の人員によって積算をさせていただいてお

ります。昨年度の比較では、クリーンパーク折居の長期包括運営委託が開始されまし

たことによりまして、旧工場の職員１４名、それから、建設担当課、そちらが４名、

計１８名の解消を行いまして、それから、モニタリング体制と引き続きの跡地整備に

８人の体制を整えまして、この差し引きというものが主な要因というふうになってお

ります。 

 こちらの年齢別ということでありましたが、あくまで人数で積算している関係上、

特に年齢別で今あらわせないというような状況になっております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 そしたら、旧の体制の１４人の方と建設にかかわっていた４人の方、

１８人が８人になったということですね。人数的には１０人ですけど、１１人減って

いますけど、あと１人はどうなっているのかということと、それと、ここで、今の説

明だと１０人しか、これで、数字で行くと１１人が減っているんですけども、その方々

というのは違う部署に異動になっているのか。これは、衛管の職員ということで理解

をしているんですけれども、減員になっている方々は、クリーンパーク折居が長期委

託の民間委託というふうになって衛管職員としては違う部署に異動になっているのか

どうか、そのあたりをもう少し教えてください。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 １１人の減員のあと１名というところなんですけれども、

細かくは、グリーンヒル三郷山埋立処分にかかる業務なんですけども、そちらの正規

職員１名を再任用短時間勤務職員２名に変更しましたことから定数が１名減っている

というような状況になっております。 

 こちら、部署の解消によりまして、勤務していた職員についてはその他の部署に異

動なりというようなことで対応しております。 

 以上です。 

 

○亀田優子委員 はい、わかりました。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑がないようですので、以上で議会費並びに総務費、交際

費、予備費についての審査を終結いたします。 

 

［衛生費］ 

 

○田島祥充委員長 次に、衛生費について説明を求めます。 

 野田事業部長。 

 

○野田浩靖事業部長 それでは、続きまして、衛生費全般についてご説明申し上げます。

衛生費は、組合の根幹業務であります、し尿及びごみ処理事業に要する経費が主なも

のでございます。 

 それでは、費目ごとに順次ご説明を申し上げます。 

 まず、予算書の１９ページ、清掃総務費でございますが、し尿・ごみ部門の管理運

営に従事する一般職員等の人件費及び組合各施設の場内整備管理業務等委託料などを

計上いたしております。 

 清掃総務費の合計額は５億２,１３７万３,０００円となり、対前年度比較では６,９

７９万円の減額となっておりますが、減額の主な要因は、この費目に計上している人

員の減により職員給が７,０６８万２,０００円減額となったことなどによるものでご

ざいます。 

 次に、２０ページ上段、し尿委託費では、５企業に委託し実施をいたしております、

し尿くみ取り家庭等の定期収集と臨時的収集などに要するし尿収集運搬委託料など総

額２億３９２万４,０００円を計上いたしており、対前年度比較で７,５３７万９,００

０円の減額となっております。 

 これは、前年度２台分を計上しておりました転廃業助成金が今年度は発生しないこ

とによるものでございます。 

 次に、２０ページ下段の徴収費でございますが、し尿処理手数料徴収事務に要する

経費、合計１,０１２万円を計上いたしております。 

 次に、予算書２１ページのし尿処理費でございます。 

 し尿処理費の総額は１億６,５９２万７,０００円となり、対前年度比較では６,８６

２万１,０００円の減額となっております。 

 これは、平成３０年度から実施している下水道排水に係る処理経費の精査や、老朽

化対策の修繕料の減等によるものでございます。 

 ここで概要書２２ページをご覧いただきたく存じます。 

 ここでは、過去５年間のし尿及び浄化槽汚泥の搬入実績と平成３０年度、３１年度

の推計量をお示しいたしております。平成３１年度の処理計画では３万３,９４４㎘の

し尿及び浄化槽汚泥を処理する予定でございます。 

 なお、全体搬入量は、平成２５年度の６割程度に減少しているものでございます。 

 続きまして、ごみ関係経費のご説明を申し上げます。 

 予算書２１ページ下段から２２ページのごみ焼却費でございますが、概要書の３ペ

ージ、表２中段のごみ焼却費の欄に記載しておりますとおり、クリーン２１長谷山に
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要する経費１０億９,５７５万８,０００円、クリーンパーク折居に要する経費３億８,

６８９万４,０００円、総額で１４億８,２６５万２,０００円を計上いたしております。 

 平成３１年度は、クリーンパーク折居補修費等の変動に伴い運営業務委託料が増加

いたしており、対前年度比較では２,５９０万円の増額となっております。 

 次に、予算書にお戻りいただきまして、２２ページから２３ページのごみ中継費で

は、ごみの中継運搬に要する経費として、沢中継場の施設の老朽化を踏まえ、運転管

理業務に加え、維持管理等を含めた一体的な委託料やごみ中継施設基本計画策定業務

委託料など５,６７５万８,０００円を計上いたしております。 

 概要書の２５ページをお願いいたします。 

 ごみ中継施設である沢中継所につきましては、昭和５４年３月の竣工以来、老朽化

が著しいことから更新が必要となっており、平成３１年度については、事業の骨格に

ついて調整・検討し、基本計画を策定することとしております。 

 次に、予算書２３ページから２４ページのリサイクル費でございます。缶、瓶、ペ

ットボトルなど容器包装廃棄物の資源化事業及びリサイクル工房の運営に要する経費、

プラスチック製容器包装の資源化処理に要する経費を計上いたしております。リサイ

クル費の総額は３億２,５７９万８,０００円となっており、対前年度比較では２,２１

６万３,０００円の減額となっております。 

 概要書の２７ページをお願いいたします。 

 エコ・ポート長谷山の工房運営計画の概要を記載しております。 

 平成１７年度から開設しております衣服工房をはじめ、各種工房の取り組みは大変

好評をいただいております。平成３１年度におきましても、ゆめりあうじでのガラス

工房・衣服工房など、工房スタッフによる出前工房の５回開催や、小学校の行事での

ガラス教室や構成市町や管内の自治会・子供会などの各種団体からの出前講座の依頼

にも積極的に応えていく予定としております。 

 次に、予算書にお戻りいただきまして、２４ページから２５ページのごみ破砕費で

ございます。不燃物の破砕・選別処理に必要な運転経費のほか、破砕廃棄物の運搬及

び処分委託料など、合計２億１,２１６万３,０００円となっており、対前年度比較では

３,０３９万９,０００円の減額となっております。これは、破砕廃棄物等運搬委託料の

減など維持管理経費が減少となったことによるものでございます。 

 次に、予算書２５ページから２６ページのごみ埋立費でございます。ごみ埋立費は、

グリーンヒル三郷山及び奥山埋立処分地・排水処理施設の維持管理費、大阪湾広域廃

棄物埋立処分場整備事業負担金など、合計で９,８８１万７,０００万円となっており、

対前年度比較では３,３２５万円の増額となっております。これは、大阪湾広域廃棄物

埋立処分地整備事業負担金の追加等によるものでございます。 

 概要書の最後のページ、２８ページにグリーンヒル三郷山の埋立処分実績と埋立計

画の概要を記載しております。 

 平成３１年度末では全体計画量の約４９％が埋め立てられるものと見込んでおりま

して、今後の埋立期間につきましては、平成３９年度以降も大阪湾広域臨海環境整備

センターが使用できることを前提ではありますが、現時点では平成４５年度までの埋

め立てが可能であると考えております。 

 次に、予算書にお戻りいただきまして、予算書２６ページの新折居清掃工場建設事

業費でございます。建設工事の完成に伴い、引き続き現工場の解体工事を実施するこ
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ととしており、６億２,８４６万５,０００円を計上いたしております。 

 概要書の２６ページをお願いいたします。 

 平成３１年度は、工場棟及び煙突の建屋解体を実施した後、車庫とストックヤード、

洗車場などの整備を実施することといたしております。また、跡地への本庁管理棟建

替移転に向けた調査・測量業務を実施することとしております。 

 以上、衛生費関係の説明とさせていただきます。よろしくご審議賜りますようお願

い申し上げます。 

 

○田島祥充委員長 これより衛生費の審査に入ります。 

 質疑はございませんか。 

 原田委員。 

 

○原田周一委員 済みません。 

 １点、教えていただきたいんですが、予算書の衛生費の徴収費ですね。ここのとこ

ろで手数料が１,０００万円ほど計上されています。内訳を見ますと、電算システムの

補充委託で４３０万円とか備品で３９７万円というようなものが計上されております。 

 先ほど終わったんですが、その前の財産管理の方でも電算システム保守委託料とい

うのが７００万円ほど計上されていまして、そちらの方は何となくイメージで理解で

きるんですが、衛生費の方で出ております電算システム補充委託料、これが大きく計

上されているわけですが、これを概要のとこで見ますと、実際に、し尿の方は１２ペ

ージで世帯数を見ますと２６６世帯減っているわけです。実際にこうしてどんどん世

帯数が減っているのに、こういうところで手数料というのが実際に大きく、対前年を

見ても２６６万３,０００円が１,０１２万円になっているということなんですが、この

あたりのことが見ていて理解に苦しむなということがありますので、ご説明お願いい

たします。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 ただ今のご質問の原田委員様からの収納システム管理の方で更

新計画を予定しております。収納管理というのは、手数料をいただいてそれをデータ

化しまして世帯ごとに一括管理しているシステムであります。 

 概要としましては、収納手数料にかかわる住民さんと市町さんの方で窓口業務をや

っていただいていますので、そこの管理の方のデータと、あと、金融関係、金融機関

ですね、こちらの方で銀行振り込みとか、または、直接お支払いいただくという場合

もございますので、そういう収納情報と、あと、登録ですね、し尿は登録制になって

おりますので、登録と突合する一括管理システムになっています。 

 これが、こういうシステムをもともと手数料を持っているところは導入しとるんで

すけども、うちの方も平成２５年４月から新しいシステムを入れまして、それから６

年たっております。こういうシステムは宿命的なもので、機器を、言うなれば、故障

とかすれば収納管理システム自体ができませんので機器の更新が必要になってきます。

それがおおむね６年たった、財政管理システムと一緒なんですけども、財務システム

と一緒なんですけども、機器を変えますとシステムを新しく乗せないといけませんの
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で、そういうことを含めまして、今回、来年度ですけども、７６８万円ほどの計上を

させていただいているということでございます。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 原田委員。 

 

○原田周一委員 今の話で、２５年から約６年ということですけど、では、今後も、今

回更新しても６年後にまた更新せないかんというようなことですか。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 システムの方は、機器のメーカーの方でパソコン自体がサーバ

ー、一括のパソコン機器類が、部品の供給がメーカー在庫という形で、つくれれば直

すというサイクルが大体５年ぐらいの形で、新しいモデルも次々出てきますので、こ

ういうことは宿命的に機器の方が変わっていかな、潰れてはいけませんので、代替と

いう形では宿命的になってきますので。よろしいですか。 

 

○田島祥充委員長 原田委員。 

 

○原田周一委員 今まで、大体二百五、六十万円のことでずっと来ていて、徴収業務と

いうのをソフトによってやられていたということなんですけど、これ、年々、世帯数

というのは減っていくわけですね。これは、当然、下水の関連で。 

 そうなると、毎回同じように、６年たったら七、八百万円のものをまた投資してと

いうようなことになるかとは思うんですけども。当然、これ、各自治体の下水の普及

の状況にもよるとは思うんですけど、そのあたり、今後ずっと永遠に、極端に言った

らゼロになるまでソフトを更新していかなあかんということになれば、私は、費用対

効果から言うて大変どうかなという懸念を持っておりますけど、そのあたりはどうな

んでしょう。 

 

○田島祥充委員長 野田事業部長。 

 

○野田浩靖事業部長 今ご指摘いただいておりますように、世帯数の減少というのは

年々進んできております。我々といたしましても、世帯数が減ってまいりますと、そ

れに係る事務費、これにつきましてはできるだけ削減していくべきであるということ

の考えは当然持っておりまして、内部事務を行っていく人員等の精査ですね、そうい

うこともしていかなあかんのではないかなと。 

 あと、こういう形での物件費等につきましてもできるだけ精査していきたいという

ふうに思っているわけでございますが、今般につきましては、まことに申しわけない

といいますか、システムのソフトのＯＳですね、ウインドウズ７の方がどうしてもメ

ンテナンスを終了するということがございます。そういう点がありましてどうしても

乗せ換えていかなければならないということで、できるだけ安価なものというのは当

然考えていくわけでございますが、今回はこれだけの経費が必要になってしまってお
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りまして、今後につきましても、できるだけ経費がかからない方策は見出していきた

いというふうに考えておりますので、その点につきましてはよろしくお願いいたしま

す。 

 

○原田周一委員 はい、結構です。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 近年、大きな災害が続いておりまして、きのうも北海道で大きな地震

がございました。先日も、こちらの方から中国方面に震災ごみのその後の取り組みに

ついて視察にも行かせていただきまして、大きな震災があると大変だなという思いと、

復旧には、まず、震災ごみの処理と、これが急務であるというのをすごく感じました。 

 城南衛生管理組合でも、範囲内で、あってはならない大きな災害が起こったときに

さまざまな多額の経費がかかってくると思います。その際に、国からも、大きな災害

にはそれなりの国からの対策費、補助が来るとは思いますけれども、城南衛生管理組

合として急な経費がいよいよ要るとなったときの、そのあたりの構えというか、どこ

から経費を捻出してくるのかとか、急に慌てなくてもいいのか。そのあたりのお考え

をひとつお聞かせいただきたいと思います。 

 

○田島祥充委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 災害が起こった場合に、この間、台風等がございましたけど、幸

い大きな被害というのはなかったので影響はございませんでしたけれども、今後災害

が起これば、工場の方で致命的な故障が起これば、修繕が当然必要になってくると思

います。 

 基本的には、既決の中の予算をやりくりして優先順位をつけて修繕していくという

形にはなろうかと思います。また、修繕に当たりましては、基本的に組合としまして

は各構成市町からの分担金で運営しておりますので、市町分担金の方の対応と、補正

をいただくなり緊急では対応が必要になってくるかなというふうには思っております。 

 しかしながら、緊急的な措置で補正等が間に合わないというような場合におきまし

ては、当組合の場合は財政調整基金というのがございます。現時点で言えば２億６,０

００万円程度の現在高にはなっておりますので、それで賄えるかどうかは別としまし

て、緊急であればそういった財政調整基金を活用して対応するということも１つの方

法であるというふうには考えております。その場合には、当然、市町の方と相談しな

がら決めていくということにはなろうかと思います。 

 また、財源につきましては、先ほど述べましたように、国の補助金とかいうのもつ

けば対象にもなると思いますし、後々、修理した後の対応につきましては、組合の方

でも建物災害保険なりも加入しておりますので、そういったものが後々財源としては

活用できるのではないかなというふうには考えております。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 
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○池田輝彦委員 災害は本当に突発的なこともありますので、早急に順次復旧して市民

生活が困らない対策を構えておいていただきたいと思いますのと、設備の耐震はすご

く取り組んでいっていただけていると思っておりますが、想定外のことが起こります

と、仮にこの組合の中での焼却炉であるとか処理機能が想定外のことで機能できなく

なったというようなことが考えられたときに、１つ、今取り組みとしてよくあるのが、

遠方ですね、近くのところは同じように災害に遭っているかもしれませんので、遠方

の自治体と協定を結んで、こちらの機能が動かないときには協定を結んだ先のところ

に搬入してそちらの方で処理をお願いすると、逆もしかりですけれども、そういった

取り組みは現在は行われているんでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 越智安全推進室長。 

 

○越智広志安全推進室長 災害廃棄物の広域的な支援体制でございますけれども、現在、

京都府におきまして災害廃棄物処理計画を策定中でございます。その中では、京都府

におきまして、府内の全市町村等を集めた形での災害廃棄物処理連絡協議会というの

を設置して、災害廃棄物処理の相互応援に関する協定というのを府内の各全市町村間

で結ぼうという動きがございますので、その中で私どもも参画する中でお互いの支援

体制というのを構築していくことになろうかと思っております。 

 また、関西広域連合におきましても、関西広域応援・受援実施要項というのを策定

しておりまして、これで府県域を越えた応援態勢を確保するということで進めており

ますので、府内にかかわらず他府県からの応援というのもそれを通じて得られるんじ

ゃないかなというふうに思っております。 

 また、さらに被害が甚大な場合には、地方自治法に基づきまして京都府に事務委託

をするですとか、あるいは、災害対策基本法に基づきまして国が処理を代行するとい

うような制度もございます。被害の程度によりましてそういった制度も活用しながら、

まず、災害廃棄物の早い処理というのは重要でございますので、滞りなく進められる

ように努めてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

 

○田島祥充委員長 池田委員。 

 

○池田輝彦委員 はい、わかりました。 

 しっかり対策がとれているということで、いざと言うときに早期に復旧できる取り

組みをさらに進めていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 上原委員。 

 

○上原 敏委員 失礼いたします。 

 予算書の２５ページと概要書の２８ページと先ほどの説明に関してなんですが、３

号埋立処分の実績と計画ということで、ご説明の中にもありましたけども、アスタリ
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スクの後半の方の、ただし大阪湾広域臨海環境整備センターを平成３９年度以降も使

用できることを前提としているということですので、とりあえず前提として計画を立

てられるのはもちろん当然のことなのでいいかと思うんですが、このセンターとどう

いう話をされていて、３９年度以降にはどうなるかもしれへんというある程度の違う

方の可能性はどれぐらい考えておられるのかということと、どの辺で、状況が変わっ

たときにはどのぐらいの時期に見直し、次の手をどの程度考えておられるのかという

のを今の時点での考えをお聞かせいただけたらと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 

○田島祥充委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 大阪湾広域廃棄物埋立処分場の件なんですけども、大阪湾圏域で

近畿圏２府４県１６８団体の自治体が参画し運営されております。 

 その中で、近年、平成３０年度におきまして基本計画の変更がございまして、見直

しを経まして今のところ平成４４年まで受入計画埋立期間が変更となっております。

その期間の間におきまして、今現在２期計画というのが進んでいるところなんですけ

ども、３期計画の検討がなされるというふうに聞いておりますので、今のところは４

４年まで続くと。それ以降については今後計画されて検討されていくというふうに聞

いております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 上原委員。 

 

○上原 敏委員 今の説明はそれで結構なんですが、あえて３９年度以降も使用できる

ことを前提としているというのは、何か１つの基準があるのかなということをご説明

いただきたいのと、今の説明ですと基本４４年まではもともと計画が立てられたと書

いているけども、最新では４４年までは基本大丈夫というか、変わらないということ

の計画を立てておられるのか、そのあたりを整理して説明いただけたら、なおありが

たいんですけれども。 

 

○田島祥充委員長 池本課長。 

 

○池本篤史施設課長 済みません、少し説明が足らずで申しわけありませんが、３０年

度の基本計画において４４年まで、３０年３月の計画の変更において４４年まで延び

ましたけども、１つ前の計画では３９年までという計画になっておりましたので、済

みません、その辺の修正ができていなかったのなというふうに思いますが、そういう

ことでよろしいでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 上原委員。 

 

○上原 敏委員 いや、突っ込んでいるわけではありませんので、それは、それで謝っ

ていただくあれじゃないんですけども。 
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 最新の説明をすると、平成４４年までは現状で行くという前提で計画していますよ

と。そちらの方の計画で次の期間が示されたら、そこは、その時点で次の計画を立て

ていくと、そういったイメージを考えていたらよろしいんでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 それ、答弁は要りますか。 

 

○上原 敏委員 間違いないということ。 

 

○田島祥充委員長 いいですか。答弁して。 

 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 そのようになるかと思います。 

 

○田島祥充委員長 よろしいですか。上原委員、終わりですか。 

 

○上原 敏委員 そしたら、資料として残りますので、できましたら、それに沿った書

き方を、後日で結構ですので、やっていただけた方がなおわかりやすいんじゃないか

なと思いますので、そこだけお願いできたらと思います。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 変な質問をするかもしれないんですけども、考え方だけ教えていただ

きたいと思うんですけど。 

 民間的な発想かもしれませんけども、城南衛生管理組合でし尿と浄化槽をやられて

いると思うんですけども、それに対するお客さん、顧客としてはどういうふうな考え

方をされているのでしょうか。お客さんとしたら誰になるんでしょうか。市民の方に

なるのか業者になるのかという考え方で結構なんですけど。済みませんね、変な質問

をして。 

 

○田島祥充委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 ただ今の質問で言うと、市民側からということですかね。 

 

○鳥居 進委員 いえいえ、組合さん側からですよ。 

 

○花畑久仁浩業務課長 市民の方は利用者の方になりますので、うちの方が委託してお

りますけども、住民サービスということで考えておりますので、お客という言い方が

適切かどうかが疑問なんですけども、公共サービスという自治体の責務でやっとるサ

ービスを提供する責務があるということで、それが住民様やということになりますの

で、お客という形では考えておりませんけども。これでよろしいですか。 
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○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 はい、結構です。 

 いや、変な質問をしたのはね、というのも、し尿に関したら市と直接契約を結んで

はるわけやと思うんです。片や浄化槽の収集に関しましたら業者が持ってくる形にな

るんですね。業者さんが市民の方と直接契約されているという形になりますと、衛生

管理組合とすれば、浄化槽は業者の方が顧客になって、し尿の方は市民さん、住民さ

んが顧客なる考え方にはならへんのかなと、変な質問になりますけども。その辺はど

うなんですかね。 

 

○田島祥充委員長 花畑課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 浄化槽に関しましては許可制でございます。法律が別段、浄化

槽になりますとほとんどが都道府県さんの方が占有者といいますか、管理者、水を出

されるところですね、あれは小さな施設で設備になるので水処理設備になるんですよ。

ですので、ここの清掃だけに関しましてはうちの方が許可を出しております。ですの

で、許可業者が、うちが対しての契約関係、契約ではないんですけども、ですので、

住民さんの方から見れば、うちの方は指導できないという、かかわれない形なんです

よ。清掃業者に対しては、こうしなさい、ああしなさいという形で指導はできるんで

すけども、住民さん側から言いますと、浄化槽は市町村もしくは都道府県という形の

窓口でかかわりを持たれるのかなと。清掃の汚泥に関しましてはうちの方が指導とい

う形ではかかわれるんですけども。ですので、浄化槽は複雑ですので、はい。ご理解

いただけますか。 

 補足させてもらいますと、し尿に関しましては自治体の責務という形で固有事務と

いう形で処理の方、収集も許可制とか委託制とかあるんですけども、うちの場合は委

託ということで、委託して、直営という方法もあるんですけども、直営から委託にな

っておりますので、ですので、廃掃法にかかわるくくりといいますか、浄化槽は浄化

槽法という形でなっていまして、そこで維持管理を含めまして指導の方も、どこが持

つという形で区分されておりますので、うちの方は許可制、皆、ほぼほとんど許可制

という形でやっておりますので。法律的区分がちょっと違うという形になりますかね。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員、よろしいですか。 

 

○鳥居 進委員 いや、何かほかまた言いたいんやったらご意見聞きたいんですけども。 

 要するに。 

 

○田島祥充委員長 越智安全推進室長。 

 

○越智広志安全推進室長 し尿及び浄化槽のことでございますけれども、今、業務課長

の方が説明いたしましたとおり、所管する、適用される法律が違うということがござ

いますけれども、いずれにいたしましても、基本的には住民さんの生活から出てくる
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もの、それを直接、し尿処理という形で、あるいは浄化槽を介して浄化槽汚泥という

形で処理をするかということでございますけれども、もともとは各住民さんの生活か

ら生じてきたものです。それを衛生的に適正に処理をするというのが私どもの仕事で

ございますので、そういう意味では、私どもといたしましては、出どころにかかわら

ず全て住民様がお相手だという意識で業務に当たっているというつもりでおります。 

 

○田島祥充委員長 鳥居委員。 

 

○鳥居 進委員 ちょっと変な質問をしたかもしれませんけども。 

 要するに、例えば、民間企業とかであれば顧客満足度というのをいろいろな調査で

はかったりするわけなんですね。自治体であれば住民満足度というのは調査をしてい

るわけなんですわ。じゃ、ここは一体誰が対象で誰が顧客で誰が満足度を、何を対象

にはかっていくべきなのかというのがありますわね。浄化槽の場合は間に業者が入っ

ているわけなんですよ。業者がしっかりと満足できているのかどうかというのもちょ

っと、はからなあかんとは思うんです。 

 なかなか難しいところやと思うんですけれども、浄化槽業者の方々といろいろな話

をするときもあるんですけども、その辺のところが、本当に顧客満足度とかをはかる

場合には、もちろん住民サービスが第一ですけども、住民に対しての使用されている

方の満足度は浄化槽業者もはかっているわけなんですね。契約しているのは浄化槽の

ところと住民の方が契約されているわけなんですけれども。じゃ、浄化槽の集めてき

た業者が衛管に満足しているかというのもちょっとはかっていかなあかんのではない

かなと。 

 要するに、難しい考え方になるとは思うんですけども、お金を払っているのはどこ

になるのかというとこも考えていくと間に入っているところも考えていかなくてはな

らないんではないかなというのがあったりするので、満足度調査というのは、単に住

民の方だけの満足度調査、顧客満足度であったり住民満足度調査をしていく場合には

どうなのかなという疑問があったので質問させていただきました。もし何かご答弁の

方があればお答えいただきたいと思います。なければ結構ですよ。 

 

○田島祥充委員長 理事者、今の鳥居委員のあれに何かありますか、補足説明等は。 

 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 ただ今、それが説明になるかどうかなんですけども。 

 まず、浄化槽の業者に対しての優遇措置までは行かないんですけども、手数料に関

しまして、汚泥を受けるのに処理手数料をいただいています。うちの処理だけですの

で、処理するのに応分の負担という形で求めているんですけども。これが、１００ℓ

ごとに９８円なんです。これが他の団体と比べますと、他の自治体さんと比べますと

非常に低額になっております。これは、処理手数料、住民さんの負担の、住民さんか

らもらってそれをそのままうちへ支払っていただくという形はとっておるんですけど

も、その処理負担を軽減するということで、こちらの方は、ほかと比べますと結構低

く設定しております。 

 ちなみに言いますと、大阪なんかで言いますと、１ℓ 当たり、うちの方は９８円、
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よろしいですか。結構近隣から比べますと低く設定させていただいているということ

で、そういう施策を業者さんに対しては打っているという形は言えるかなと思います。

ご理解いただけますか。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 原田委員。 

 

○原田周一委員 済みません。１点、教えていただきたいんですが。概要の方の２８ペ

ージ。 

 先ほど、上原委員の質問にも関連したかと思うんですが、この表で３１年の実施計

画、３５０、７０というような数字があるんですが、その下ですね、３２年から３５

年、以下ずっと見ますと、大体、年度当たり６００㎥ぐらいになるんですね。それが

３５０になっていると。それから、横の７０という数字も、大体１年間を見ますと１

２０ぐらいになる。それが７０になる。そうなりますと、当然、最終の残余の埋め立

ての量が変わってくるわけですけど、これは、何か意識的に、平成３１年というのは、

実際に埋め立ての量というのは、減るという根拠はどのように考えておられるのか。

そのあたりをお願いいたします。 

 

○田島祥充委員長 親見所長。 

 

○親見善人グリーンヒル三郷山所長 それでは、３１年度の埋立処分計画について説明

させていただきます。 

 ３１年度の処分量３５０㎥につきましては、組合市町及び一般家庭から搬入される

土砂類を主に埋立処分する計画とさせていただいております。 

 覆土量７０㎥につきましては、埋立量、処分量に対しての２割を覆土量として設定

させていただいております。３１年度の計画量が３５０㎥、覆土量が７０㎥の計画と

させていただいております。 

 ３２年度以降の計画量につきましては、リサイクルセンター長谷山から搬出される

破砕選別処理後の埋立対象不燃残渣の考え方といたしましては宇治市廃棄物処理公社

へ全量埋立処分委託をする計画となっておりますが、台風等、年末の休業によって搬

入できないことがございまして、３２年度以降につきましては、単年度ベースで６２

０㎥、先程おっしゃっておられたとおりの処分量になりますが、これにつきましては、

今年度処分量３５０㎥に、３１年度のリサイクルセンター長谷山から搬出される破砕

選別処理後の埋立対象不燃残渣計画量の１０日分相当を追加しまして６２０㎥とさせ

ていただいております。３２年度以降の計画量の考え方につきましては、３１年度計

画量３５０㎥から６２０㎥の間で推移するものと考えております。毎年、計画量が変

わりますので、これらの計画については見直しをさせていただいております。 

 

○田島祥充委員長 原田委員。 

 

○原田周一委員 今のご説明で行きますと、これ、計画では、大体年６００㎥ぐらいの、
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４５年まで見ますとそうなっていますね。 

 あくまで、３５０㎥から今奥山のリサイクルの云々いうことをおっしゃいましたけ

ども、何か、各自治体から出てきた量というか、それが、３１年だけ特別低いという

印象を持っているんですけど、その根拠というのはどういったことなんでしょうか。

今の説明はよく理解できなかったんですが。 

 

○田島祥充委員長 親見所長。 

 

○親見善人グリーンヒル三郷山所長 ３０年度の計画量につきましては、組合市町から

搬入される土砂類と自己搬入です、３市３町の組合市町の一般家庭から直接持ち込ま

れる土砂類等を計画量にさせていただいておりますが、この量につきましては毎年さ

ほど変動はいたしておりません。 

 極端に処分計画量が少なくなっておりますのは、今までグリーンヒル三郷山におい

て何をメインにして埋立てを行ってきたのかといいますと、リサイクルセンター長谷

山が稼働する前は奥山リユースセンターが稼働しておりました。それらの中間処理施

設から破砕処理されました不燃物をメインに埋立てしておりました。それらは、全て、

計画といたしましては、先ほども申しましたように、廃棄物処理公社の方で処分を委

託しており、最終処分先として活用していますので、計画量の３５０㎥につきまして

は極端に少ない計画量になっていると思います。 

 

○田島祥充委員長 原田委員。 

 

○原田周一委員 済みません。 

 それと、もう１つなんですが、以前、私、衛管に寄せていただいていたときに、フ

ェニックス、ちょうどその間でしたかね、に対してダイオキシンの問題があったと思

うんです。フェニックスへの搬入ができなかったということですね。 

 それで、その灰はどのように処分されたのか。ちょっと関連で申しわけなかったん

ですが。例えば、再度、燃焼されて無害化して持ち込んだのか、そのあたりはどうな

んでしょう。 

 

○田島祥充委員長 川島次長。 

 

○川島修啓施設部次長 以前に平成２６年度でしたか、搬入停止措置を受けまして、そ

の間は、ばいじん処理物につきましては焼却施設内で保管。焼却灰については、旧奥

山埋立処分場内にコンテナ等を活用しまして保管をいたしまして、最終的には、搬入

停止につきましてはこちらからそういう理由書を提出いたしまして、改善の措置後、

搬入停止が解けましたので、まとめて一斉に大阪の方に搬出をしたということでござ

います。 

 

○原田周一委員 はい、結構です。 

 

○田島祥充委員長 暫時休憩いたします。午後１時より会議を再開いたしますので、よ
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ろしくお願いいたします。 

 

午前１１時４８分休憩 

午後 ０時５９分再開 

 

○田島祥充委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 衛生費でほかに質疑はございませんか。 

 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 先ほども言いかけたことなんですけれども、本庁管理棟建替移転に向

けた準備を進めるということが基本方針のところの１ページに書いてあります。 

 概要版の２６ページにも解体工事のことのスケジュールやらが載っているんですけ

れども、平成３１年度は解体後調査測量業務もやるように書いてありますけれども、

建て替えに向けた今後のスケジュールを教えてください。 

 

○田島祥充委員長 田中担当課長。 

 

○田中真宏クリーンパーク折居担当課長 本庁移転のスケジュールにつきましては、昨

年行いました常任委員会におきまして事業工程としておおむね４カ年程度ということ

で報告をさせていただきました。 

 今回、ほかの大きな事業計画と重ならないように、市町分担金の抑制、また平準化

に努めた財政計画も考慮した計画を検討させていただいております。ただ、次の常任

委員会の方で改めてご説明させていただく予定としておりますので、ご理解の方をお

願いしたいと思っております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 そしたら、１点だけ確認というかお尋ねしたいのは、この図面を見て

いましたら、クリーンパーク折居が今建っている横の敷地、緑地というふうに書いて

あるんですけれども、今後、また今の新しい清掃工場が古くなって隣のスペースにま

た建て替えるというふうなことを繰り返していると思うんですけども、そのときに管

理棟の設置場所ですよね、その辺はどのように考慮されて進めていかれようとしてい

るのかだけ教えてください。 

 

○田島祥充委員長 田中担当課長。 

 

○田中真宏クリーンパーク折居担当課長 この４月からクリーンパーク折居ということ

で新しく稼働したんですけども、まず、その次に建て替えるとしましたら、この図面

で行きますと、ちょうど今言われました緑地という文字が書いてあります。これの上

の方でもう一遍建て替えると今と工場と同じ規模のものは建つ予定をしております。

この緑地の下の方のところで本庁を建てるという形で現在考えているところです。 
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 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 その点についてはわかりました。 

 次なんですけれども、ごみ中継施設の更新事業の基本計画を策定するということも

予算概要の１ページに載っておりますが、この点で言えば、どのような更新事業にな

るのか教えていただければと思います。 

 

○田島祥充委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 八幡市沢にございます沢中継所におきましては、昭和５４年３月

竣工し老朽化が著しいことから次年度基本計画の策定を行おうと考えております。 

 そして、内容としましては、中継方式や規模を含め、効率的・効果的かつ費用対効

果等を踏まえまして検討を行い取りまとめていこうと考えているところでございます

が、第三者の視点で調査・検討を行うためにコンサルにて基本計画の策定業務を委託

することとしております。 

 なお、策定する基本計画案につきましては構成市町及び議会等で説明してまいりた

いと考えておるところでございます。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 ここは、主に八幡市の可燃ごみをずっと搬入して、１０ｔの大きなト

ラックみたいなのに積み替えて長谷山とか折居に運んでいると思うんですけれども。

かねてから言っていますように、八幡市はプラスチック製容器包装の収集が、距離が

遠いということでほかの市町のように１日何回も行けないということで、今、隔週の

回収になっているんですけれども、これを、更新事業をきっかけにプラスチック製容

器包装の中継ということも含めてぜひ考えていただきたいなというふうに思うんです

けれども、その辺は何か、衛管として市町と相談しながらやっていくお考えなのかど

うか、そのあたりを教えていただければと思います。 

 

○田島祥充委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 先ほども申しましたけども、城南衛生管理組合３市３町で運営さ

れているところでございます。ですので、先ほども申しましたとおり、効率的・効果

的かつ費用対効果を踏まえたということでありまして、今おっしゃられたことも踏ま

えて検討してまいりたいなというふうには考えております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 
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○亀田優子委員 わかりました。 

 また今後いろんな場面で報告があると思いますので、そのときにも聞いていきたい

と思います。 

 次に、概要書の５ページのところにそれぞれのし尿とかごみ関係の経費が載ってい

るんですけれども、まず、ごみ関係の経費で１、２と書いてありますので、５番のク

リーンパーク折居の運営業務委託料が２億９,９２２万１,０００円から３億３,５１３

万５,０００円に増額になっているんですけれども、この委託料というのは、増額の理

由も含めて、３億３,５１３万５,０００円の内訳というか、根拠を教えてください。 

 

○田島祥充委員長 福西次長。 

 

○福西 博施設部次長 この増額の根拠につきましては主に２点あります。 

 １つについては、焼却灰処分量の委託料の増額と運営業務料の増額でございますが、

まず、焼却灰の増額につきましては、今年度７月までの計算式、実績で算出しており

まして、３０年度当初予算より実績の灰の量が増加したことによります。増加原因と

てましては、ごみ質や燃焼状況によるものと考えられますが、要因については現在分

析調査をしております。 

 そして、５ページにあります委託料につきましては、運営委託料は２０年間の長期

包括契約であり、整備内容等についても計画的に実施する契約となっております。そ

の内訳としまして、補修費は毎年変動となる部分です。補修費において毎年変動があ

りますが、来年度においては、２年ごとに行うボイラー性能検査の年に当たり、それ

に関連する補修費の増額が主な要因となっております。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 処分量が増えたことで、それは、４番のところの増額の部分に当たる

かなと思うんですけれども、それは、量が増えたから処分費も増えるんだということ

で理解できたんですけれども、５番の運営業務委託料のところは、２０年間の長期契

約ということで７１億円を２０年間で毎年毎年支払っていくことになっていると思う

んですけれども、３１年度はボイラーの補修の分だけが改修としては含まれている。

それ以外はないんでしょうか。 

 先日、死亡事故がありまして、私もほかの自治体の議会の皆さんと一緒に現場にも

行かせてもらいました。現場を見て本当に驚いたのは、灰押出装置にアルミのような

階段式の、２、３段ありますかね、１ｍか９０㎝ぐらいのところに上って、重たい、

くわというのか、道具があるんですけど、それでかき出すような作業をされている、

そういう部署の方が亡くなられたということで、死亡原因は病気の部分もあるかもし

れませんけれども、だけども、本当にずっと自動化されてオートメーションみたいな

形でしている工場のところでああいう作業をしなければならない。灰が詰まる原因も、

アルミとか金属みたいなものが詰まって下に押し出されないから、それを人の手で作

業をするんだという説明やったんですけれども。そういう構造上の問題みたいなもの

は、日立造船のプラントメーカーの焼却炉、ないんでしょうか。そこがすごく疑問に
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思うんですけれども。 

 そういうことが、仮に、何か、警報が頻繁に１日７回も８回も、多いときは１０回

ぐらい鳴るって聞いていますけど、警報がそれぐらい鳴ること自体が異常だと思うん

です。そういうことに対して、衛管として、何か設備上の不具合がないのかとか、そ

ういう調査とかは言っているんでしょうか。そうであれば、費用、改修とかも必要に

なってくると思うので、予算にもその辺はどうなのかなというふうに思って聞かせて

もらっているんですけれども。詳しくは廃棄物処理委員会でということなので、そこ

でも聞きますけれども、予算の関係でお聞きしたいと思います。 

 

○田島祥充委員長 福西次長。 

 

○福西 博施設部次長 まず、委託料の中でボイラー関係以外にはないかということな

んですけど、ＤＢＯで契約しておりまして固定費と変動費がありますので、変動費の

部分で、物価変動によりまして幾らか増減はあるということでございます。 

 また、７１億円近くでやっておりますが、２０年間を分割してやっておりまして、

年度ごとにボイラーの性能検査がありますし発電もしていますので、４年ごとのボイ

ラータービンの発電の点検もございますので、平準化をしているんですけど波がある

ということで高い補修費がある年もございますということでございます。 

 続きまして、死亡事故についてご説明させていただきたいと思います。 

 繰り返しになりますが、この事故に関しましては、速報、続報で各委員にはお知ら

せさせていただいたことでございますが、死因につきましてはわかっておりますが、

原因についてはいまだ不明であります。ＳＰＣからの報告では、現在、労働基準監督

署で調査をしていただいているということでございます。 

 しかしながら、警報の解除で作業に行きこの装置付近で倒れておられたということ

を前提に説明させていいと思いますが、ＳＰＣは、先ほども何回も言いますけども、

２０年間の包括委託をしておりまして、運営に関しては、整備を含めて、工事を含め

て全て任せております。それで、順番に警報のことを言わせていただきますが、多い

ときは、七、八回ほどあると聞いていますが、平均では二、三回程度となっておりま

す。 

 焼却灰の中には針金等々の異物が混入があると灰がスムーズに落ちないということ

になり渋滞警報が多く鳴ります。同じような装置の他の施設においても、発生頻度は

異なりますが、少なからず発生しており、設備的には問題ないと考えております。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 クリーンパーク折居はストーカ方式ということで、焼却された後の灰

が灰押出装置を通って磁選機を通って灰ピットに行くというような流れやと思うんで

すけど、同じタイプの工場で同じように異常な警報が流れるのか、それとも、違う形

の焼却炉であればそういうことは起こらないのか。 

 そこだけが腑に落ちないというか、いろいろインターネットで調べていましたら、

同じような灰押出装置のところで、例えば、大量のアルミニウムが混ざっていて爆発
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をして作業員の方が亡くなられたりとか、有毒ガスが発生したりとかということが起

こっているんですよね。そういうことを長期委託だからということで済ませていいの

かなと思うんですけども。ほかの設備なんかもしっかり調べて、何か改善点があるん

だったら改善をしていくということが設備上必要やと思うんですよ。２０年間平準化

してだけじゃなくって、それは、平準化しても年度によって差はあると思いますけれ

ども、必要な手立ては打ってもらうということが必要だし、私もこういう関係の仕事

をしている人とかを知っているんですけど、２０年間の長期委託の場合、２０年間の

間にすごく費用がかかるのがわかっているから、建設のときに、手を抜くと言うたら

あれですけども、十分な工事ができていないというケースがあるというのも聞いたり

しているんですけども、その辺も、もう１回、こんな、１年前に稼働した本当に新し

い工場でこういうミスというか事故が起こっていたらあかんと思うんですよ。そうい

う点で、もう一度、衛管としてそういう改善点がないのかどうか調べる必要があると

思うんですけど、いかがでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 栗山部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 さっきいただいたご意見ですけども、我々としても、事故等につ

きましては、後日用意いたしております常任委員会の方で十分ご説明させていただき

たいというように思いますので、そちらの方でも具体的に、また、ご説明を申し上げ

ますが。 

 施設整備に関しましてもいろんな対策等を始めさせていただいておりますので、警

報頻度につきましては、さまざまな構成団体を含めていろんな市町、団体におきまし

て、ごみの質によっても大分変わってきます。そういうことから言いますと、警報的

に言うと、全く同じ施設でありましたら、日に１０回鳴る警報の施設もございますし、

それが一、二回で済んでいるとこもありますし、さまざまであるというのが現状であ

ります。 

 警報といいますのも、機器の故障の警報ではございませんでして、灰押し出しの、

灰の一部が落ち切れなくって渋滞中やという知らせをする警報装置ということであり

ますので、全く機器における故障の警報ではございませんので、ご理解のほどをよろ

しくお願いし、また、後日設定されております常任委員会の方でご意見等をいただけ

れば、お願いしたいというように思います。 

 

○田島祥充委員長 福西次長。 

 

○福西 博施設部次長 先ほど先生がおっしゃった、アルミとかの爆発については、も

ちろん設計段階からは知っておりまして、こういう危険な箇所に対しましては、水と

反応して水素ガスが発生するわけでございますが、ここの場所においては、内部換気

機能を設置して大きな爆発がないような設計をしておりますので、いろいろ、設備に

対しましてはこういった重大事故が起こらない設備となっております。 

 以上でございます。 

 

○田島祥充委員長 亀田委員。 
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○亀田優子委員 また廃棄物処理委員会の方でしたいと思います。 

 

○田島祥充委員長 以上ですか。 

 

○亀田優子委員 はい。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 お願いします。 

 予算書３４ページの級別職員数についてお聞きしたいと思います。 

 一般行政職と技能労務職について、簡単で結構ですので、どういった違いかご説明

をお願いいたします。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 こちらの分類でございますが、まず、技能労務職の方は工

場維持管理業務に基本的に従事する者で、そこから所属長、係長などの管理監督者、

それから、庶務担当者などの事務職を除いた者になっております。 

 一方、一般行政職といいますのは、今申し上げました管理監督者、事務職と管理部

門に属する事務職の職員というふうなことで、そういう分類で整理をさせていただい

ております。 

 以上です。 

 

○田島祥充委員長 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 今のご説明でしたら、すいません、わかりました。 

 そうしましたら、技能労務職の方で５級、６級、７級、３０年もそうですし、３１

年の方もゼロ人となっていますのは、技能労務職の方で５級の副所長、副工場長とか

になられた方は一般業務職の方に入られているというのでよろしいんでしょうか。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 そういった分類で整理をさせていただいております。 

 

○田島祥充委員長 岡本委員。 

 

○岡本里美委員 はい、ありがとうございます。では、わかりました。 

 技能労務職の方では、５級以上の方はゼロ人ということでおられないのかなと思っ

たんですけれども、そうではなく、５級以上の方は一般業務職の方に移られてという

ことで、こちらの人数の方に入っているということでわかりました。結構です。 
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 以上です。 

 

○田島祥充委員長 別所担当課長。 

 

○別所尚紀総務課担当課長 １点補足で説明をさせていただきます。 

 あくまで、この分類は事務職と工場勤務を便宜上分けさせていただいているもので

ございまして、必ずしも職が固定でなくて、委員ご指摘のとおり、異動があればこち

らの方に分類が変わるということでご理解いただきたいと思います。 

 

○岡本里美委員 はい、ありがとうございました。 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 ほかに質疑がないようですので、以上で衛生費についての質疑を終

結いたします。 

 

［歳入全款］ 

 

○田島祥充委員長 次に、歳入全款についての説明を求めます。 

 野田事業部長。 

 

○野田浩靖事業部長 それでは続きまして、歳入全款についてご説明申し上げます。 

 まず、分担金及び負担金でございます。予算書の８ページから９ページでございま

す。 

 分担金及び負担金は、３市３町からの市町分担金として、９ページの表の下段の合

計の欄一番右の計でございますが、し尿分担金６億２,１８３万４,０００円、ごみ分担

金２６億３,９９５万４,０００円、合計で３２億６,１７８万８,０００円を計上いたし

ております。 

 概要書の１５ページをご覧いただきたいと存じます。 

 ここでは、事業費及び分担金の推移を記載いたしております。棒グラフが事業費、

折れ線でお示しをいたしておりますのが分担金の推移でございます。 

 冒頭にもご説明を申し上げましたが、これまで建設事業の実施や団塊の世代の退職

者数の増加により歳出総額が増加する中でも、市町からの分担金につきましては、そ

の負担の平準化に最大限努力してまいりましたが、平成３１年度につきましは、し尿

やごみの各施設の維持管理経費の減や人件費の減など、分担金への負担要因が減少し

ましたことにより、分担金につきましては、対前年度比較で１億４,２８４万６,０００

円の減額となっております。 

 なお、構成市町分担金の詳細につきましては、概要書の１０ページ、１１ページに

記載をいたしておりますので、後ほどご確認いただきたいと存じます。 

 続きまして、予算書にお戻りいただきまして、１０ページ上段と中段の使用料及び
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手数料でございます。 

 使用料では、行政財産使用料として鉄塔敷や職員駐車場等の用地使用料１２６万５,

０００円を、手数料では、衛生手数料として４億５,３１２万６,０００円を計上いたし

ております。 

 概要書の１２ページをお願いいたします。 

 ごみ処理手数料は、事業系のごみ量の搬入はほぼ横ばいの見込みとなり、また、し

尿関係の手数料では、下水道への移行により、し尿収集対象世帯は前年度比較７.５％

減となる３,２７２世帯と見込んでおり、引き続き減少いたしております。 

 また、浄化槽汚泥手数料につきましても減少の見込みとなっております。 

 概要書１２ページの一番上に四角で囲んでおりますが、これら清掃手数料に行政財

産使用料を加えた合計では４億５,４３９万１,０００円で、対前年度比較４２６万６,

０００円の減額となっております。 

 次に、国庫支出金でございます。予算書では１０ページの下段、概要書は１２ペー

ジの下段に記載をいたしております。 

 折居清掃工場更新事業に係る循環型社会形成推進交付金として１億７,１０４万９,

０００円を計上いたしております。 

 交付金の交付率につきましては３分の１となっております。 

 次に、予算書１１ページの財産収入でございますが、概要書では１３ページとなり

ます。 

 まず、財産運用収入では財政調整基金及び転廃業助成基金の運用収入、合わせて２

３万１,０００円を計上いたしております。 

 次に、財産売払収入では、資源化物の売却収入等、合計７,２８０万６,０００円を計

上いたしております。資源化物等の売却収入の明細につきましては、概要書１３ペー

ジをご覧願います。資源化物、破砕有価物のアルミの売却単価の下落等により、前年

度当初予算に対し３５９万５,０００円の減額となっております。 

 次に、予算書１１ページから１２ページの諸収入でございます。概要書では１４ペ

ージに記載いたしております。組合預金利子では、歳計現金等の運用利子８万６,００

０円を計上いたしております。 

 また、発電収入でございますが、クリーン２１長谷山及びクリーンパーク折居の発

電収入について、合わせて２億７,４８５万１,０００円を計上いたしております。 

 最後に、予算書１２ページ中段、概要書では１４ページの組合債でございます。組

合債は、折居清掃工場更新事業の解体跡地整備工事の事業費が増加したことにより、

総額では３億９,２００万円の計上となり、対前年度比較で２億１６０万円の増額とな

っております。 

 以上、歳入全款の説明とさせていただきます。よろしくご審議賜りますようお願い

申し上げます。 

 なお、予算書３９ページ、４０ページに債務負担行為に関する調書、４１ページに

組合債の現在高に関する調書、４２ページには平成３１年度の市町分担金負担率表を

添付いたしておりますので、ご参考にしていただければと存じます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いします。 

 

○田島祥充委員長 これより歳入全款の審査に入ります。 
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 歳入全款についての質疑はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 それでは、歳入全款についての審査を終結いたします。 

 以上で、各項目ごとの審査を終結いたします。 

 

［総  括］ 

 

○田島祥充委員長 これより総括質問を行います。質問はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 以上で総括質問を終結いたします。 

 以上で全ての審査を終結いたします。 

 

［討  論］ 

 

○田島祥充委員長 これより討論を行います。 

 討論はございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○田島祥充委員長 以上で討論を終結いたします。 

 

［採  決］ 

 

○田島祥充委員長 これより議案第４号を採決いたします。 

 第４号議案について、原案のとおり決するに賛成の委員の起立を求めます。 

 

（賛成者起立） 

 

○田島祥充委員長 起立全員であります。よって、議案第４号は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 以上で、本委員会に付託をされました議案の審査は全て終了いたしました。 

 なお、本会議における委員長報告の作成については、正・副委員長にご一任を願い

たいと思います。また、不適切な言葉等がございましたら、委員長において精査させ

ていただきますので、ご一任を願いたいと思います。 

 予算特別委員会を閉会するに当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 本日は、委員各位におかれましては、終始熱心なご審査をいただきまして、厚く御

礼を申し上げます。また、理事者各位におかれましても、審査の円滑な運営にご協力

をいただきましたことに対し、ここに改めて御礼を申し上げます。また、あわせて丸
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山副委員長さんのご協力によりまして委員会が滞りなく運営できましたことを、ここ

に改めて御礼を申し上げます。 

 本日で、予算特別委員会の審査は全て終了したわけでございますが、この間、まこ

とに不慣れで、種々ご迷惑をおかけした点につきまして、お許しいただきますようお

願いを申し上げまして、閉会に当たりましてのご挨拶とさせていただきます。ありが

とうございました。 

 なお、閉会に当たりまして、管理者から発言の申し出がありますので、しばらくお

待ち願います。 

 山本管理者。 

 

○山本 正管理者 予算特別委員会を閉会されるに当たりまして、一言ご挨拶を申し上

げます。 

 田島委員長、丸山副委員長をはじめ、委員各位におかれましては、終始ご熱心な審

査をいただきまして、まことにありがとうございました。そして、ただ今ご可決を賜

り、厚く御礼を申し上げます。 

 本日の審査を通じて委員各位からいただきましたご指導、ご意見をしっかりと念頭

に置きまして、適正な予算執行に一層努め、住民感覚に沿った組合運営に全力を傾注

いたしてまいる所存でございます。 

 また、組合事業の根幹でございます廃棄物の処理につきましては、安心・安全な工

場運営に万全を期すとともに、引き続き構成市町との連携を強め、管内の生活環境の

保全と循環型社会の構築に向けまして、一日も欠かすことができない処理施設の管理

運営を担います組合の役割を今後もしっかりと果たしてまいりたいと存じます。 

 委員各位におかれましては、今後とも当組合行政へのより一層のご指導、ご鞭撻を

賜りますようお願いを申し上げますとともに、ご臨席を賜りました真田議長、熊谷副

議長に厚く御礼を申し上げまして、閉会のご挨拶とさせていただきます。 

 本日は、まことにありがとうございました。 

 

○田島祥充委員長 これをもちまして、予算特別委員会を閉会いたします。 

 以上でございます。ご苦労さまでした。 

 

 

午後１時３４分閉会 


