
 

 

 

 

 

令和元年１１月 
 

 

 

城南衛生管理組合議会 
 

廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員会 

 

 

 

 

会 議 記 録 



1 

令和元年１１月城南衛生管理組合議会廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員会 

 

開催日時    令和元年１１月１３日（水）午前１０時 

開催場所    城南衛生管理組合本庁管理棟２階大会議室 

 

出席委員（１０人） 

丸山 久志  委 員 長 

若山 憲子  副委員長 

亀田 優子  委  員 

清水 章好  委  員 

谷  直樹  委  員 

林  吉一  委  員 

今川 美也  委  員 

大河 直幸  委  員 

木本 裕章  委  員 

長野恵津子  委  員 

松峯  茂   議  長（オブザーバー） 

小北 幸博  副 議 長（オブザーバー） 

 

欠席委員（１人） 

原田 周一  委  員 

 

説明のため出席した者 

野村 賢治  専任副管理者   

西岡 正喜  事業部長     

栗山 淳彦  施設部長     

池田 道治  安全推進室長   

杉崎 雅俊  事業部理事    

川島 修啓  施設部次長    

橋本 哲也  総務課長     

花畑久仁浩  業務課長     

池本 篤史  施設課長     

福山 哲之  総務課主幹    

倉富晋一郎  業務課課長補佐  

桑名  成   業務課係長    

角田 賢祐  施設課課長補佐  

事務局 

別所 尚紀  議会事務局長 

 

議 題 
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１ 今後のし尿収集事業のあり方について 

２ ごみ中継施設のあり方検討について 

 

午前１０時００分開会 

 

○丸山久志委員長 皆様、おはようございます。 

 本日は何かとお忙しい中、廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員会を招集いたしました

ところ、松峯議長、小北副議長、並びに委員各位におかれましてはご参集をいただきま

して、厚くお礼を申し上げます。 

 会議の前の連絡事項についてご報告をいたします。 

 原田委員より欠席の連絡を受けておりますので、ご報告いたします。 

 ただ今の出席委員数は１０名であります。 

 本委員会に傍聴の申し出及び報道機関より写真撮影の申し出がありますので、委員長

においてこれを許可しております。 

 それでは、ただ今から廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員会を開会いたします。 

 初めに、理事者より挨拶の申し入れがありますので、お受けいたします。 

 野村専任副管理者。 

 

○野村賢治専任副管理者 おはようございます。 

 本日、廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員会が開催されましたところ、委員各位にお

かれましては、大変お忙しい中、ご参集を賜わりまして厚くお礼を申し上げます。 

 松峯議長、小北副議長におかれましては、ご多用の中、ご臨席を賜りまして、まこと

にありがとうございます。 

 皆様方には、日頃から当組合の業務運営に対しまして、ご理解とご指導をいただいて

おりまして、重ねてお礼を申し上げます。 

 さて、本日ご報告をさせていただきますのは、今後のし尿収集事業のあり方について、

ごみ中継施設のあり方検討についての２点でございます。 

 委員会資料に沿いまして、担当からご報告をいたしますので、委員会各位のご指導、

ご意見を賜りますようお願いを申し上げまして、開会に当たりましてのご挨拶とさせて

いただきます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

○丸山久志委員長 ありがとうございました。 

 それでは、本日の議題に入りたいと思います。 

 １点目の今後のし尿収集事業のあり方についての説明を求めます。 

 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 座ったままでもいいですか。 

 

○丸山久志委員長 結構です。 
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○花畑久仁浩業務課長 着席のままご報告させていただきます。 

 お手元の資料に基づきまして、今後のし尿収集事業のあり方について、ご説明いたし

ます。 

 まず１ページ目、１のし尿収集の課題とあり方の協議の経過でありますが、し尿収集

運搬業務については、現在５業者に委託し、委託台数は８.８２台となっております。 

 一方、し尿収集世帯は下水道の進捗によりまして大きく減少しました。業者ごとの担

当する収集地域が異なっております関係で、業務量の多い地域や少ない地域が生じてき

ており、今年度に入り業務量の見合いにより委託台数で初めて１台を切る業者が発生い

たしました。今後の見通しでは、このような業者が増えていくため、安定的で効率的な

収集体制に向けた再編が喫緊の課題となっております。 

 このため、５業者と今後の収集体制や中小企業等協同組合法による事業協同組合設立

の検討等の協議を行ってきまして、本年６月１０日付にて全業者総意による事業協同組

合の設立表明を受けたところです。現在、設立準備に向け取り組まれておりまして、今

年度中に設立が見込まれる事業協同組合と城南衛管も協働することで、安定的で効率的

な収集体制の構築が図れるものと考えております。 

 次に、２の事業協同組合でありますが、これまで業者ごとに交わしてきた個別の契約

に成り代わり、設立される事業協同組合が一括の契約先となりますため、これまでのし

尿収集運搬業務を含め、枠内の業務内容にお示ししますとおり、（１）臨時収集に係る

受付全般業務、（２）組合員、５業者のし尿収集業務に係る実績や報告の管理調整業務、

（３）災害時の城南衛管との連絡調整業務を新たに加えて、令和２年度より委託を開始

する予定としております。 

 臨時収集につきましては、枠外の下段に表記しておりますとおり、定期収集以外で便

槽のし尿のあふれや、工事現場の仮設トイレなどの臨時的なし尿収集であり、また、（１）

臨時収集に係る受付全般業務につきましては、３ページ目の別紙をご参照願います。 

 従前は、左側の図のとおり臨時収集の申し込みを城南衛管で受け、それを各業者に指

示や日程調整を行った後、申し込み者への連絡や調整を行う手順になっておりますが、

令和２年度からは、右側の図のように事業協同組合で申し込みの受け付けから収集作業

の完了までの一貫したワンストップの体制になります。 

 この体制の利点は、フロー図のように、城南衛管ではなく直接事業協同組合が臨時収

集の受け付けを行いますので、申し込み者への連絡や調整に係る時間が短縮され、迅速

な収集につながり、住民サービスの向上が図れるものと考えております。 

 なお、手数料の徴収事務については、従前どおり城南衛管から請求させていただいた

後お支払いいただくことで変更はございません。 

 最後に、お戻りいただいて２ページ目、３の転廃業助成金についてでありますが、先

んじて転廃業助成金について簡単に説明させていただきますと、下水道の進捗により業

務の縮小または廃止を余儀なくされるし尿収集業者に対して、業務の安定と経営の近代

化及び転換を図るため、下水道整備等に伴う一般廃棄物処理業等の合理化に関する特別

措置法の趣旨に沿った城南衛管における代替補償となります。 

 この法律は、以降合特法と申しますが、下段の枠内には合特法の解説を記載しており

ますので、ご覧ください。 
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 合特法を受けて、城南衛管では、し尿収集運搬業務の転廃業に必要な助成金の交付に

関し、必要な事項を定める転廃業助成金交付要綱及び基金条例を定めるとともに、平成

４年３月に業者と協定を締結し、当該要綱に基づき金銭補償を行っております。 

 なお、転廃業助成金の交付状況については、中段の表のとおり、これまで４２.２７

２台分の補償を行ってきましたが、残る補償台数は１０.４３台となっております。 

 この転廃業助成金は、これまでの個々の委託業者に成り代わって設立予定の事業協同

組合が新たに受託者となる予定の日、令和２年４月１日を基準日として全て清算する必

要があると考えており、これに係るし尿収集運搬委託企業転廃業助成金交付要綱の改正

を行う予定としております。 

 なお、表中の太枠の残補償における交付見込み額は、平成３０年度の実績交付額の１

台当たり３,７７１万８,０００円を使用して試算したものであり、確定額ではございま

せんので、あらかじめご承知おき願います。 

 以上で、ご説明は終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

○丸山久志委員長 以上で説明が終わりました。 

 質問はございませんか。 

 大河委員。 

 

○大河直幸委員 お聞きをいたします。 

 現在の５業者の委託の状況、台数を、それぞれご答弁ください。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 平成３０年度の委託の状況でございます。 

 ５業者、１者ごとに台数と金額だけでよろしいでしょうか。 

 まず、有限会社池田清掃では、委託台数は１.９４台となっておりまして、金額は年

間ですと４,３５０万３２４円となっております。 

 有限会社堂坂ジェットクリーナー工業の台数は１.５９台が委託台数になっておりま

す。年間の総額は３,６４５万２,５８０円となっております。 

 次に、有限会社城陽環境開発は、委託台数１.７２台になっております。年間の総額

は３,９０３万１９２円となっております。 

 次に、株式会社城南開発興業の委託台数は、委託台数１台になっております。年間の

総額は２,４７６万６,５６０円となっております。 

 次に、最終ですけども、有限会社古川商事の委託台数は、２.７４台であります。年

間の総額は５,９２４万２,６０８円となっております。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 状況をお聞きしますと、１者だけが一定、他の業者と比べると多い委託

状況になっているのかなというふうに思うんですが、協同組合の体制はどうなるんでし
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ょうか。組合の役員や事務局体制については何かお聞きになられてますか。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 ただ今、事業協同組合の方は設立準備をされているところです。 

 体制については、まだうちの方も詳細はわかりませんが、現在５業者が組合員となる

予定となっております。各代表者の方が理事、理事長をされるのかなということは考え

られるんですけども、詳細なことはちょっとまだ発表できる段階ではございません。設

立登記、今ちょっと途上でありますので、ご理解いただきたいと思います。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 この事務局体制のようなものはつくられるのかということですね。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 それも、ちょっと詳細にはここでは、これだということがちょ

っと私どもも把握しておりませんので、おそらく事務員の方と代表みたいな方がおられ

て、臨時収集の委託を含めて新たな業務もありますので、それに向けた体制を構築され

るのかなということは考えられるんですけども、ちょっと確定的なことは私どももまだ

わからない部分がありますので、ちょっとここではまだご報告できないということでご

理解ください。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 いや、この方向性で進まれるということに異議を申し上げるものではな

いんですが、住民の皆さんは申し込みを協同組合に直接されるということで、申し込み

を今まで、受け付け調整を含めてされていた城南衛管は、ここの部分からは撤退される

ということで、申し込み受け付け調整を直接協同組合にされるということになるわけで

すから、事務局体制がわからないということでご答弁いただきましたけれども、そのよ

うなことで大丈夫なんでしょうか。住民の皆さんは一体どこに、これ、連絡をして、５

業者の中でそれぞれ受け持ちの地域などがあるんでしょう。そういった場合の調整がど

うされるのかいうようなことが一定それは示されないと、これが効率的ですよと、安定

的ですよというふうにご説明いただいても、何もわかりませんというふうにご答弁いた

だいてる状況では、そうですかということでは理解をするのはちょっと難しいんじゃな

いかなというふうに思うので、もう少し丁寧にそこはご答弁いただきたいと思うんです

が、いかがでしょうか。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 
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○花畑久仁浩業務課長 ちょっと誤解がありますようで、私の言い方が悪かったようで

すけども、今設立されてる内容をちょっと把握してないということだけなので、めどと

しましては年末か１月までには体制を含めてうちの方も確認いたします。従前、委託に

関しましてはうちの方で委託基準を満たすかどうかということを調査いたします。その

中で、事業協同組合が今年度新たに対象として入ると。指名登録もしていただかなけれ

ばならないので、財務的にも調査をさせていただくという形になります。その中で体制

を含めて発表できるのかなということなので、全く関知しないというわけではなくて、

現在のところ詳細に発表できる情報がちょっとないということですが。設立途上なので。

必ず事務局は設立されましょうし、そういう体制で受け付けもされるということは必ず

確認した上で移行したいということはここで申し上げたいと思いますので、ご理解いた

だきたいと思います。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 ですから、今の現状でいいますと、１つの事業者が、突出をしてという

わけじゃないですけれども相当なシェアを占めてるという状況のもとで、この５者の中

での協同がどのように進むのか。受け付け体制も、今はわかりませんと。１月頃に見え

てきますということですが、委託をされるということは、これ、方向性が示されてるじ

ゃないですか。だから、そこが大丈夫なんですかということをもう少しご丁寧にご答弁

いただきたいということでありまして、この５業者の中でどのような協議になっている

のか衛管は知らないけれども、ちゃんとするから大丈夫でしょうと、１月ごろには見え

てきますという程度の認識なんでしょうか。ちょっと失礼な言い方になってますけれど

も、答弁があまりにも見えないものですから、もう少し丁寧にご説明いただきたいとい

うふうに思います。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 ただ今、設立準備に向けて努力されていますので、随時うちの

方もどういう状況かは把握しております。今は事務局をつくっていただいてる段階でし

て、時期が進めばこういう形で詳細は言えるんですけども、まだちょっと未定な部分が

ありますので、確定できる……。ちょっと時期的なもので、設立準備に向けてはされて

るんですけども、事務局がどういう体制であるのかというのがまだ登記途上でありまし

て、法人化されて、予定では事務局をつくられてるのは伺っています。それがどういう

体制かという形がちょっと今ここでは言えないということですので、２月頃にはもう体

制としては確定してますので、それに向けてもうちの新しい業務を委託する予定として

おりますので、うちの方も支援、設立されるとその中で従業員も確定しましょうし、事

務局も確定してくると。そういった中で、うちの方、こういう業務ですよという形で研

修という形といいますか、こういう内容でやってますというような方向の支援はしたい

と思います。それは令和２年度まで、変わるまでには、事前にはさせていただく予定は

しとるんですけども、詳細なところが今ちょっと未定な部分がありますので、確定次第
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報告させていただくという形でご理解願えないでしょうか。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 随時ご報告いただきたいと思いますが、組合員となる５業者が事業から

撤退するということはないんでしょうか。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 今現在のところ、全て５業者の方が組合員で参加されるという

ことは伺っております。撤退ということは考えておられないということで、ご理解願え

ますでしょうか。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 転廃業助成金の交付を一気にされるということであります。 

 転廃業助成金でいいますと、廃業などを防ぐために取り組みを今までされてきたとい

うことでありますが、言い方が悪いですが、この転廃業助成金を一気に応募をした。こ

の５業者が撤退すると。今５業者でスタートするのかもしれませんけれども、その後何

者かがどんどんと抜けていくというようなことというのは想定されてないんですか。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 まず、なぜ転廃業助成金を一括清算する必要があるのかという

ことをもう少し説明させていただきたいと思うんですが、まず、下水道進捗に伴い、し

尿が大きく減少し、業務量で委託台数が１台を切る業者が発生したということで、見通

しでは今後このような業者が増えるため、城南衛管のし尿収集業務の効率化と安定化を

図る上で事業再編が必要になったことが１つあります。つまり状況が変わってきたとい

うことがあります。 

 このような中、業者と協議を２年余りですけども継続し、全業者によって事業協同組

合を今度設立される運びとなり、城南衛管のし尿収集事業を再構築する下地が整いつつ

あります。事業協同組合の設立後は、協同組合が契約の主体として事業の効率化と安定

化に寄与することが見込まれること。 

 一方、転廃業助成金は、業者ごとの業務縮小に係る補償を行う制度として平成４年度

から運用してまいりましたが、これまでし尿収集運搬を行ってる業者、つまり転廃業助

成金の協定書締結業者にだけ委託を行ってきたということは、これが委託契約の密接し

た既得権となっていることも事実であります。今後は、業者に代わり協同組合が一括の

受託者となります。組合員の相互扶助で業務が履行されることになるため、こうした既

得権は全て解消する必要があります。受託者も変わるということで、個別で委託企業と

契約をしていたものを事業協同組合さんが受託者になって一括受注されるためです。ま
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た協定書からも第三者となる協同組合へ権利を継承することはできないと。協定書自体

にはそういう文言がありまして、譲渡できません。事業協同組合が委託の主体となって

いただくので、契約相手先が変わると。組合員となってやっていただくんですけども、

表に出る契約者が事業協同組合で一括されるということなので、協定書からも今後継続

してそういう転廃業助成金の協定にかかわる齟齬が出てくるということで清算が必要

となります。 

 撤退をされたとしても、今後は、協同組合で業務は受けていただきますので、協同組

合は相互扶助の精神に基づいて協同で事業もやっていただきます。もし仮に業者さんの

都合で、何らかの事情で撤退されるとなったとしても、事業協同組合さんがそこをカバ

ーしていただくということで、それは担保できるということは考えております。ですの

で、業者さんも民間企業で、営利企業なので、限界なところの金額で委託料を、これ以

上できないよというところが出てくると思います。そのタイミングは事業者自身で考え

ていただいて、あとは協同組合がその分カバーしていただくという中で協同事業をやっ

ていただくという枠組みがやっとできたということでご理解願えないでしょうか。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 今のご説明は、転廃業助成金が現在の委託業者から事業協同組合へと、

要は継承することはできないということのご説明はいただいたんですけれども、それを

一括清算しないといけないと。最後にね。全て各業者に全部払わなあかんということの

ご説明にはなってないんですよ。一括清算の、何か規定項目があるんですか。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 まず、転廃業助成金に関しては、先ほど説明させていただいた

交付要綱の中では、転廃業助成金を減車になった時点で清算するという形が基本でござ

います。ですので、この部分が、事業協同組合が今現状合わないので、この改正も行い

ます。 

 なぜ一括清算する必要があるかということは、先ほど申し上げましたように、契約に

関しまして既得権みたいな形で、今現在、企業個別の契約の理由にもなっております。

締結企業であるということで、合特法に係る措置にかかわる協定の業者と委託契約を結

んでいるという状況があります。 

 まず、受託者が変わります。変わりますので、協定書も継承はできないということで、

権利を持っていけないよということで、今度協同組合が一括の受注先となりますことか

ら、契約者が変わると、個別の契約ができなくなるというようなことで整理させていた

だきました。協定書内容にも合わなくなり、協同組合に権利を渡すこともできません。

また転廃業助成金は、将来的にですけれども、通常は、うちの方は、いついつという形

で減車の時期を厳密に積算しております。ですので、それに見合って予算を立てておる

んですけども、この転廃業は、協同組合で一括受注になって、協同で事業をされた場合

は、もしかしたら、運営の中で、どこどこの収集地区で、何かがあったときの突発的な
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ところで収集を協同で助けたよということになってくると、減車の見合いがうちの方も

正確には把握できず積算できなくなることが将来的に想定されます。そういうところで、

厳密な積算に伴う減車の時期が狂ってくるおそれがあります。そういうことも考えられ

ますので、一括清算ということも想定しとかないかんということがあったので、一度協

同で事業をされると、協同で地域を回られるというのが将来的な形ではなってくるのか

なということで、一括清算をする必要があると。いろいろな理由で、そういうことを想

定して、一括清算を考えております。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 だから、転廃業助成金の仕組みは、申しわけないんですけども、理解し

てます。廃車が起こった時点で出すというのはわかってますけれども、だから、長々と

ご説明いただいたんですけれども、一括清算をしないといけないという理由のところが

はっきり言うと抜けてるんですよ。一括清算をして、５業者のところで今入りますとい

うふうに言ってらっしゃる事業者が転廃業助成金の一括清算分を受け取ったと。しかし、

じゃ、来年以降、この協同組合抜けますよというふうになったときに、それは信義則に

反するじゃないですか。その事業者は。転廃業助成金は減車したときにもらうんですか

ら。しかし、衛管は、今一括清算するというふうに言ってらっしゃると。ほな、もらっ

といて、もう協同組合に加わるけれども、じゃ、すいませんけど、うち、来年から抜け

ますわというふうになったら、それは単純なもらい得といいますかね、転廃業助成金を

一括で受け取ったから、もうそれでええわということになってしまいかねないというふ

うに思うんですけれども、そういう心配はないんですか。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 まず１つは、１台を切る業者が今年度発生したんですけども、

これが数社、もう数年後には出てくるんですね。企業さんはやはり営利企業なので、ど

こかでやっぱりできるできないというのを判断してもらわないけないということにな

ってきます。台数が減ってきますので。委託料も下がります。それはうちがもうできな

いという限界までさせるのが、言うなれば不適正な契約ともなっていき、限界までさせ

ること自体が、公共事業なのにいっぱいまでうちがさせることになります。ゆえに業者

で判断していただかないけないという時期に来ております。ですので、協同組合という

枠組みの中で、一括で助け合って、言うなれば、地域のでこぼこが５社ありますので、

これを言うなれば分配されるのか、協同で助け合ってやられるのかとすれば、何年かは

ずっと業者さんでできると思うんですけども、今の状態ですと、そこまでうちはかかわ

るべきではないということで、もう業者自身で協同組合に事業参加された場合も業者の

経営判断でどこまでできるかはやっていただかないかんということで一括清算します。

ですので、事業協同組合で協同事業をやりましょうという形になりました。 

 ですので、まず業者で判断していかなければということで、一括清算という形にさせ

ていただきました。 
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○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 衛管のおっしゃっていることはわかりました。どういうことを言いたい

のか。お金払うから、あとは自分が撤退するかどうかいうのは、もうどっかで見きわめ

てくれということなんやと思いますけれども、そんなことやったら、５業者の体制、も

たないじゃないですか。全部撤退したらどうするんですか。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 事業協同組合に５社で組合に参加されるんですけど、全て撤退

するということは、もらって撤退ということでは、皆さん、事業を続けたいということ

で、１台を切ってもやりたい、限界まで自分でやりたいということで、２年間お話し合

いさせていただいて、意向を聞きました。ですので、どういう仕組みがいいのかという

ことで、事業者の方で判断されて、事業協同組合なら将来的には助け合いもできるよね

ということでされております。 

 ですので、もらって撤退するということは、今現在全て考えておられません。何とか

続けたい。１台を切るという自体になってきても限界までやりたいというのが本音です。

それをどういう仕組みでやればいいのかと。それはもう事業者の方で判断していただか

ないけないと。限界の金額というのがあると思いますので。うちが、もう限界でしょう

というところではなくて、事業者自身で判断したいと言われたので、それはお任せしま

すと。それですと、一緒になっていただかないとできませんよねという形で、業者の方

も判断されたということで、清算して、もらったから、もう撤退しますということは考

えておられないということはご理解願いたいと思うんですけども。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 ちょっと、じゃ、もう最後にしますけど、質問は。 

 そういうことでしたら、今５業者でスタートした体制について衛管は責任を持たない

ということになってきますと、これ、持続的にし尿収集の体制を維持していくというこ

とに衛管は責任を持たないということになるんですか。 

 その撤退時期、事業が継続できない時期については、５業者それぞれのところで判断

いただいて、協同組合で、３者になったら３者でやってくださいと。２者になったら２

者でやってくださいと。１者になったら１者でも、それはあとはやってくださいという

ふうに聞こえるんですけれども、し尿収集を、これはやらなあかんわけですから。管を

つないでへん家がある以上は。そこをどういうふうに衛管は持続させていくのか。 

 今、協同組合化というのをやられましたけれども、撤退時期は、これはそれぞれの業

者でもう判断してくださいということだけおっしゃってたら、持続的な収集業務には衛

管は何もかかわれないというふうに聞こえるんですが、持続的なし尿の収集体制を維持

していくということについては、衛管はどのようにしていこうと。責任を果たしていこ
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うと思ってらっしゃるんですか。 

 

○丸山久志委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 今、大河委員さんからご意見をいただきまして、要するに協同組

合になりますよと。臨時収集の受け付けについては、その協同組合になりますよと。こ

れからは住民さんが直接そちらの協同組合さんへ連絡してくださいよと。住民は大丈夫

なのかと。混乱は起きひんのかと。将来その転廃助成金を一括清算すると。そういう中

で、ほんまに城南衛管として収集世帯におられる住民さんの収集を安心安全に確保して

いけるのかというご質問やったと思います。 

 業務課長の方から、実際の話も含めて、いろいろ答弁させていただきました。 

 我々、ちょっと説明不足もあったかというように思いましたけども、当然し尿収集と

いうのは、し尿というのは一般廃棄物であります。市町村の責任において処理するもの

であります。そういう意味において、し尿収集業務につきましては、城南衛管が最終最

後まで面倒を見ていくということは変わりありませんし、協同組合になろうがそういう

中でさまざまな企業さんの状況等もございますけども、その都度我々としてその状況を

把握しながら、そして管内住民さん、残っているし尿収集世帯が安心安全に収集できる

ように、今後も管理、監督、指導等を行ってまいりたいというように思っております。 

 以上でございます。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 栗山部長の方からご決意を言っていただきましたので、推移を見守って

いきたいというふうに思っております。 

 やはり、おっしゃっていただいたように、安心安全に皆さんが収集業務を続けていっ

ていただくということをどう担保するのかということが重要になってくるかというふ

うに思いますので、撤退事業者は、衛管関与せんから、もう自由に判断してくれという

ようなことじゃなくて、やっぱりここの部分には責任を持ってるということについては

ご答弁いただいたとおり自覚的に対応いただきたいということを申し上げておきたい

というふうに思います。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 ほかに質問ございませんか。 

 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 私の方からも、最初何点かお聞きしたいのと、ちょっと基本的なことも

含めてお聞きしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 今回の、今後のし尿収集事業のあり方についてというので、し尿収集世帯が大きく減

少したことによってこういうことを考えることになったということで、そこはわかるん

ですが、現在の構成市町の水洗化率をまず教えてください。 
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 それから、先ほど５業者の委託台数と委託金額はお聞きしたんですけども、５業者の

所在地と従業員の人数を教えてください。 

 それから、１ページ目に、１行目ですね、現在５業者に委託（８.８２台）をしてい

るということですが、２ページになったら転廃業助成金の交付状況、残補償のところ、

１０.４３台になってるんですけど、この差について教えてください。 

 それから、助成金の交付要綱では、１,８００ℓ車１台当たり３,５００万円を基礎額

としているということなんですが、現在３,７７１万８,０００円を補償してるというこ

とですよね。この加算してきてる理由と、それから、事業者の方々がこれまで助成金を

受け取って、使い道ですよね。使途はどのように使われてるのか、教えてください。 

 それから、今後の残補償、約４億円というふうに言わせてもらいますけれども、を見

込んでおられますが、現在衛管における転廃業助成基金がありますよね。その残高は幾

らなのか教えてください。 

 それから、その残高と比較して足りないことになると思うんですけれども、あと幾ら

補償額として必要かということを教えてください。 

 それから、現在、転廃業助成経費の構成市町の負担割合はどうなっているのか、教え

てください。 

 まず、それだけ。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 まず、水洗化率、管内全体でよろしいでしょうか。 

 

○亀田優子委員 それぞれの市町ごとで。 

 

○花畑久仁浩業務課長 市町村。はい。 

 そうしましたら、まず、宇治市の状況では、普及率、面整備ができてます状況が９４.

７％。３０年度末実績になります。接続率については、８６.１％になっています。 

 城陽市におきましては、普及率が９９.５％。接続率に関しましては９３.２％になっ

ています。 

 八幡市ですと、普及率９９.９％でございます。接続率に関しましては、９８.９％。

になっています。 

 久御山町におきましては、普及率９９.８％。接続率は９８.２％になっています。 

 宇治田原町に関しましては、普及率８４.２％。接続率は７９.７％になっています。 

 井手町に関しましては、普及率９９.６％。接続率では８８.３％となっています。 

 次に、ちょっと前後いたしますけれども、８.８２台と１０.４３台のこの差は何かと

いうことだけご説明を先にさせていただきます。 

 まず、８.８２台は前年のし尿収集量から導き出される委託台数になっています。で

すので、業務量に対する８.８２台。お金の見合いでなっております。委託台数ですの

で。一方１０.４３台は、現在転廃業助成金が全体で、資料でもお示ししましたとおり、

５２.７０２台が全台数になっております。転廃済みが４２.２７２台、この差し引きが
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１０.４３台になっておりまして、委託台数の業務量ではなく、認定台数の総台数で減

車していったという残りの台数になりますので、委託量と転廃業助成金の見合いに差が

出ます。 

 次に、要綱の３,５００万が基礎額でございますので、これに、今年度ですと３,７７

１万８,０００円と、約２００万近くプラスになってる原因でございますけども、これ

に関しましては、総合消費者物価指数の増減率を毎年反映させていただいて、加算して

いったり減額する形になっております。ですので、平成４年からずっと１年ごとに増減

率が変わってきます。その形で金額が変わってくると。現在ですと、平成３０年度です

と、２００万近くプラスになってしまったということになっているんですけども、これ

は協定書にもありますように、スライド制という形で導入した時点で変わってくると。 

 これはなぜか。なぜこういうことをしたのかといいますと、下水道の進捗が各市町さ

んによってばらばらになっています。各企業さんも収集地区が異なります。多いところ

とか少ないところになってきます、将来的に。不公平感がないように、その年その年で、

ずれが生じてくるので、物価の見合いを見てくださいということで協定をした状況がご

ざいます。ですので、こういう形は減車の時期が違ってくると。各業者の方でも公平に

その見合い分を出させていただいたということで、スライド制を導入させていただいた

経緯がございます。 

 次に、ちょっと前後いたしましたけども、各企業さんの所在地と人員でございますが、

有限会社池田清掃に関しましては、宇治市が所在地となっております。従業員では、７

人でございます。よろしいですか。 

 次に、有限会社堂坂ジェットクリーナー工業も同じく宇治市でございます。本店は京

都市の伏見区の方で、もう１店設けられているという状況になっております。あと従業

員ですと８人となっております。 

 次に、有限会社城陽環境開発ですと、こちらも宇治市が所在地になっております。従

業員の方では１５人の方が従事されてるということになっております。 

 次に、株式会社城南開発興業に関しましては、八幡市の方で所在地を設けておられま

す。従業員の方は１２名の方がおられます。 

 次に、有限会社古川商事に関しましては、こちらも宇治市が所在地でございます。従

業員の方は１４名となってございます。 

 私の方からは以上でございます。 

 

○丸山久志委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 先ほどの補償台数の件で少しだけ補足をさせていただきますと、

５２.７０２台というのが、構成団体さんの下水道が始まりました昭和６１年。当時の

し尿の最高の収集量が昭和６１年でして、６１年が最も多い収集台数を要したというこ

とで、５２.７０２台の認定補償台数というふうになっております。 

 例えば、ちょっと数字は違うんですけど、ある業者さんの認定台数が３台といたしま

すと、３台からだんだんし尿の収集量が減ってまいりますので、だんだんと委託する台

数が年々下がってきます。３台から２.８、２.５、２.４と。それが例えば２.０台にな
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って、１.９９になった。１台以上減ったときに減車をするというところで、例えば、

仮に３台の認定台数があって、委託台数が２.５というふうに減車補償をするまではそ

の差が生じるというふうな感じになってまいりますので、現状は業者さんごとに１０.

４３台と、トータルしまして８.８２台の差が生じてるというようなことで、少しわか

りにくいんですけど、補足をさせていただきました。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 もう１点ちょっと言い忘れておりまして、転廃業助成金の使い

道に関しまして、各企業さんの状況を報告させていただきます。 

 まず、池田清掃に関しましては、車両購入と、設備投資ですね。あと、退職金の準備

等でされてると。 

 堂坂ジェットクリーナー工業に関しましては、退職金の準備ということで積み立てを

されてるようです。 

 城陽環境開発に関しましては、設備投資ということでお伺いしております。 

 あと、城南開発興業では、車両購入と、また設備投資をされたということを聞いてお

ります。 

 あと、古川商事に関しましては、退職金の準備ということで積み立てをされてるとい

うことを伺っております。 

 以上でございます。 

 

○丸山久志委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 私の方から、基金の方の残高と分担率の方ですけども、基金の残

高、平成３０年度末で２億９,６７３万１,０００円となっております。ですので、残補

償で３億９,３３９万９,０００円を見込んでおりますので、差し引きしますと約９,７

００万程度不足すると。 

 

○亀田優子委員 ９,７００万。 

 

○橋本哲也総務課長 はい。に、なります。こちらの原資につきましては、基本的に分

担金の方で計画的に積み立てという形でいただいておりますので、引き続き分担金で基

金の方を積み立てるか、お金をいただくという形で考えております。 

 あとは、分担率になりますけれども、こちら、し尿収集運搬委託企業の転廃業助成に

係る経費ということで、単独で分担率の方は算定しております。分担割合としましては、

各市町の生し尿の最高収集量割合ということで、それぞれの団体さんで生し尿の方の収

集が最高であったときを固定するという形にしております。 

 なお、団体によっては達成していない収集量のところについては、平成２年の１月か

ら１２月を最高収集量とみなして算定してるという形にしております。ですので、宇治
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市さんでいえば３９.０５％、城陽市さんについては３１.１２％、八幡市さんが１７.

０８％、久御山町さんが４.５０％、宇治田原町さんが３.８９％、井手町さんが４.３

６％という形の分担率になっております。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 今お聞きしまして、接続してないところがまだまだあるということでわ

かりました。 

 この間、予算や決算とかでの議論の中で、助成金がきちんと従業員の退職金などに充

てられているのかというような質問もあって、衛管としても事業所の調査を行っている、

そういうことを答弁もされていました。今、先ほどの使い道のところは車両購入とか設

備投資、退職金の積み立てということでご答弁ありましたけど、今まで支払った助成金

がきちんと転廃業ということでの目的に沿った使い方をされてきたのか。ちょっとその

辺教えてください。 

 それから、事業協同組合化しましたら、衛管としてどのような関与を今後されるのか。

それから、議会としてチェック機能というのはしっかりと生かされるのかどうか、教え

てください。 

 それと、転廃業助成金の負担割合を伺ったんですけれども、まだ今後９,７００万円

積み立てなあかんということなんですけど、ごみ処理とかリサイクルの処理とかし尿処

理におきましたときには、固定経費と、それから変動経費というのが算定の根拠になっ

てるんですけど、なぜこの転廃事業の助成だけ最高の収集量のときのまま固定されて計

算されてるのかというのがちょっと理解できないんです。 

 といいますのも、八幡が一番水洗化率も、それから接続率も高くて、ほぼ水洗化でき

てて、最高のときのままいくと非常に乖離といいますか、ちょっと私も今数字をお聞き

しましたけど、３１年度の予算書の一番後ろのところに負担率表というのがありまして、

その中で、例えばし尿処理の経費でいいますと、変動経費は八幡で５.３で固定経費が

７.６４で、例えば宇治市さんの場合やったら変動は６２.８８で固定経費が４７.５５

というふうに、人口も、量も多いですから。八幡でいったら１桁、５.３とか７.６なの

に、この転廃業は１７.０８ということで、異常に差があるなというふうに思うんです。

それは何かお聞きしたところ、最高の収集量のところを計算してこの負担割合が計算さ

れてるということでわかったんですけども、もう既に支払われてきてる分はあれとして

も、今後約１億円、９,７００万円の負担をするときに、やっぱりこういう変動の分も

加味したような形での負担にならないのかなというふうに思うんですけども、その辺の

お考えを教えてください。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 まず、転廃業助成金の使い道で、先ほど説明させていただいて、



16 

適切に使われてるかどうかは、毎年転廃業助成金は、それぞれ各企業さんで渡したとこ

ろはお伺いしております。すらすらと設備投資であるとか退職金準備ということで説明

させていただきましたけれども、適切に使われることに、これに対して転廃業助成金が

発生してお渡ししたところへは、例えば、もうその従業員さんが不要になってくるとい

うことで整理させていただいた助成金になるんですけども、それに対して、企業さんは、

人員整理をしてない。どこかへ転用するために設備投資とか、雇用を継続する。自己都

合でやめられる形はちょっとわからないんですけども、会社としては、減ったからとい

うことで従業員さんを首にしたということは今まで伺っておりません。交付したときに

は。それは使い道として余剰人員が発生した場合は設備投資という形で設備を増強され

たり、またその方が継続して雇用されますので、その方の退職金ということで準備され

てるというような内容でありますので、適切に運用投資されてるものと、当組合は考え

ております。 

 もう１点ですけれども、事業協同組合への関与ということで今後していく程度ですけ

ども、先ほど大河委員からもご指摘があったように、し尿は一般廃棄物になりますので、

事業協同組合と今後は協働してうちの方も事業を継続するということで、この枠組みを

将来的にも続けていきたいと考えております。関与の度合いは、うちの方も協同組合へ

は、積極的かどうかはちょっとわかりませんけども、できる範囲の支援はしていきたい

ということは考えております。 

 ですので、うちもし尿収集をこの枠組みの中でやっていきたいということで、今回協

働事業ということで構築させていただいたので、継続できるよう努力していきたいと考

えております。 

 以上でございます。 

 

○丸山久志委員長 橋本総務課長。 

 

○橋本哲也総務課長 分担率の固定についてですけれども、５２.７０２台、当時この台

数の仕事が必要であったというところで、最初の段階でこの５２.７０２台分が転廃業

の対象台数ですよというふうになったときがどうしてもし尿の収集量としては最大の

ときであったというふうになりますので、どうしてもこの５２.７０２台に対しての転

廃業という形になりますので、やはりそのときの搬入量に応じた割合を負担という形に

させていただいて転廃という形でしていくということが３市３町での公平性になるか

なというふうには考えておりますので、あくまでもこの５２.７０２台の必要であった

ときの搬入量、こちらの方を固定させていただいて、これに対する転廃業という形にな

りますので、それについての分担金はその固定の率を使わせていただくという形で今進

めさせていただいております。 

 

○丸山久志委員長 杉崎事業部理事。 

 

○杉崎雅俊事業部理事 少し補足をさせていただきますと、今の５２.７０２台で、将来

にわたってその当時構成団体ごとに今後それぞれ責任を持って負担していきましょう
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というところで、当初の段階では転廃業の助成基金を設けまして、その分担率に基づい

て毎年構成団体から分担金として１億５,０００万を、当初の段階では１２年間、１８

億円を、将来にわたる負担ですので将来に行くほど亀田委員が言われたように差が広が

っていくというところで、なるべく早い目に分担金として積み立てましょうというとこ

ろで、１８億円を積み立てるというふうな計画にしておりました。 

 ただ、最後の２年間につきましては、今後の転廃業助成についてはちょっともう少し

長い期間かかるんじゃないかということで、２年間積み立てを凍結しまして、再度２３

年から積み立ての凍結の方を解除させていただいております。それが今に至っていると

いうようなところになっておりまして、なぜ積立金を設けたかといいますと、やはり構

成団体さんごとによって、例えば山間部が多いだとか下水道処理場から遠い地域につい

ては地域ごとの差がありますので、下水道の進捗が将来にわたって差が出てくると。下

水道の遅れたところに助成金の負担を将来にわたって押しつけるというか、負担をして

もらいますと、やはりそこが非常に負担が、将来の不公平性が出るんじゃないかという

ところで５２.７０２台を認定した６１年度の負担率で固定するのが最大の構成団体ご

との公平性が追求できるんじゃないかというような当時の議会の議論もいただきまし

て、現在においても固定をさせていただいてるというふうな状況になっておりますので、

ご理解の方をよろしくお願いいたします。 

 

○丸山久志委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 使い道のところは先ほどからのご答弁である程度わかったんですけれ

ども、この間、仕事から離れて退職されてるという方の人数とかそういうものもしっか

り衛管としてはつかんだ上で、この助成金、支給されてるのかどうか。もうちょっと教

えてください。 

 それから、過去のちょっと答弁を見てましたら、財務状態とか、それから離職状況な

ども調べてるということの答弁をされてますので、もう少しそのあたりの詳しい説明を

お願いします。 

 それから、衛管としてはできる限りの支援をやって継続できるようにしたいというこ

とだったんですけれども、組合化された後、し尿収集がどんどん減ってきて、５事業者

は組合員となって、その中でこれからも事業を継続したいという意向があるということ

なんですが、やはり収集量が減ることによっての会社に入ってくる利益といいますか、

そういうものも減ってくる中で、下水道の、一般家庭の住民さん、今月額７５０円です

かね。そういったものの値上げにつながってきたりとか、そういう懸念というのはない

のかどうか、教えてください。台数が減ってくることによって、当然事業というのは厳

しくなってくると思うので、ちょっとその辺の懸念はないのか教えてください。 

 それから、助成金の積み立ての関係の考え方は、ある程度は理解はできましたけれど

も、やはりこれだけ開きが出てくる中で、当然距離が遠いとか、それからなかなか山の

上で水洗化が難しいというところに負担を押しつけるということになってはいけない

ということで、その考え方はわかるんですけども、もう少しそこの部分でも固定費、変

動費の考え方ができなかったのかなということだけは、意見だけ言っておきたいと思い
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ます。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 花畑業務課長。 

 

○花畑久仁浩業務課長 まず、離職の状況は、先ほど申し上げましたとおり転廃業助成

金を交付した年で毎年してるんですけども、離職の状況は、伺っておるのは、それによ

る解雇はないということは伺っております。自己都合は把握しておりません。 

 財務状況に関しても、毎年最新の財務状況で各企業さんに出していただいて、委託審

査の中で審査しております。 

 ですので、言うなれば、退職金も積まれた場合は、これは誰のですかということはお

伺いしてるので、自己都合に関しては途中退職という形ではちょっと私どもも把握でき

ませんので、それによる離職はないということで把握してるということでございます。 

 あと、手数料に関しまして影響が出てくるのかという形だったと思うんですけども、

まず手数料に関しましては、これによって値上げを考えてるということではなくて、い

ろんな状況がございますけども、現在平成８年度から見直しておりません。月額７５０

円じゃなくて２カ月７５０円ということで、１年間６回の請求になります。 

 ２カ月で１,５００円になります。間違えました。１カ月７５０円で間違いございま

せん。ですので、２カ月分の請求で１,５００円ずつ６回の請求をさせていただく状況

でございます。ですので、この間、状況など平成８年からずっと手数料に関しては見直

しておりませんので、その状況に関しては負担率とかいろいろ毎年見ておる段階で判断

させていただきたいと。 

 言い方をちょっと整理させていただきますと、この事業再編といいますか、事業協同

組合ができた形によって、値上げとかは、今のところは、含めて、それは別でございま

す。手数料は手数料で、今、平成８年から改定を行っていない状況もあります。近隣の

団体の状況と、あと、下水道世帯との負担見合いはどうなのかと。公平なのか不公平な

のかというのを毎年見直した段階で、消費税も含めまして考えていかないかんというこ

とは考えております。 

 ですので、これによって値上げをするということではございませんので、ご理解願え

ないでしょうか。 

 以上でございます。 

 

○丸山久志委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 何かちょっともとに戻っちゃうんですけど、この報告、今回初めてで、

私、ずっと４年間衛管議員させてもろうて、予算、決算、毎回出てるんですけど、その

中でこの転廃業助成金の積み立てのことなんかはいろいろ質疑があるのもわかってま

すけど、この協同組合化の話は、私は覚えてる限り聞いたことがなくて、何か突然出て

きたような印象がすごい拭えないんです。６月からいろいろ話し合ってたと書いてある

けど、実は２年間ぐらい話し合ってたというのが今日初めてわかって、やっぱりこうい
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う大事な転換を迎えることというのは、もっとこの議会においてもいろんな形での報告

とか説明の中で教えてほしいなと思うんですよね。衛管の議員はそれぞれの市議会、町

議会から交代で出てきてて、同じ人がずっとやってることってあんまりなくて、やっぱ

りなかなか、ばっと入ってきて理解でけへん部分も非常に大きいので、この話もなかな

か新しい人にとっては理解が十分できない中身や思いますので、やっぱりもっと丁寧な

議会への説明というのが、私は要るんじゃないのかなというふうに考えています。 

 先ほどの答弁で、これがきっかけで値上げは考えてないという答弁でしたけど、やっ

ぱり今のこの経済状況の中で、住民負担につながるようなことはするべきではないと思

いますので、そのことだけちょっと意見として言わせてもらって、終わります。 

 

○丸山久志委員長 ほかに質問ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○丸山久志委員長 ないようですので、１点目の今後のし尿収集事業のあり方について

を終了いたします。 

 この際、暫時休憩いたします。 

 

午前１１時０３分休憩 

午前１１時０８分再開 

 

○丸山久志委員長 休憩前に引き続き、再開いたします。 

 次に、ごみ中継施設のあり方検討についての説明を求めます。 

 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 すいません、引き続きまして、座ってご説明させていただきます。

失礼します。 

 それでは、配付させていただいております資料に基づき、ごみ中継施設のあり方検討

についてをご説明させていただきます。 

 では、お手元の資料の１ページ、１、ごみ中継施設整備基本計画策定の経過について

でございます。 

 丸の１つ目、当組合は、管内３市３町の住民等から排出されるごみを広域的に処理し

ておりますが、構成市町間のごみ収集運搬業務の均衡、公平性を図ることを目的としま

して、ごみ中継施設を設置し、昭和６０年以降は宇治市と城陽市にございます焼却処理

施設から８キロメートル圏外となる八幡市及び久御山町の一部を中継必要区域として

ございます。 

 続きまして、参考としまして、ごみ中継施設に係る状況や概要などについてご説明さ

せていただきたいと思いますので、本資料の裏面になりますが、２ページ、当組合のご

み処理フロー及びごみ中継施設の概要をご覧ください。 

 まず、このページの中段にございます図をご覧ください。 
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 この図におきまして、上の方に囲みでお示ししていますのは、それぞれ管内住民の皆

様から排出される廃棄物となってございます。また、その下、破線で囲んでいます部分

につきましては、当組合の事務として行っておりますごみの処理、処分をお示ししてお

りまして、破線の下につきましては、処理後の流れをお示しした当組合のごみ処理フロ

ーとなっているものでございます。 

 この図でお示ししております廃棄物は、基本的に市町が収集運搬し、当組合に搬入さ

れておりますので、各図におきます矢印がそれぞれ当組合の処理施設に向かっていって

おりますが、先ほど申しました八幡市及び久御山町の一部地域の可燃ごみにつきまして

は、図では上の廃棄物で左から２つ目でお示ししております可燃ごみでございますが、

矢印が２つございまして、１つがごみ中継施設でございます沢中継場に搬入され、当組

合において運搬しているものでございます。 

 このページの丸の１つ目、当組合のごみ処理フローにつきましては、中段のこの図の

概要を説明させていただいたものとなっておりますので、ご参照のほどお願いいたしま

す。 

 続きまして、下段にございます丸の２つ目、ごみ中継施設の概要でございます。 

 現有施設として現在稼働していますごみ中継施設につきましては、搬入されました可

燃ごみを大型コンテナに詰めかえまして、１０トンアームロール車によって当組合の各

焼却処理施設へ運搬しているものでございます。下表にございますとおり、所在地は、

ここ本庁敷地内にございまして、昭和５４年３月に竣工した、稼働後４０年を超えた老

朽化が著しい施設となっているものでございます。 

 続きまして、３ページとしています、カラーでお示しさせていただいております組合

管内における中継必要区域をご覧ください。 

 当組合管内の略図となっているものでございます。構成市町であります３市３町の位

置関係や当組合の各施設が管内に点在していることがおわかりになるかと思います。 

 この図において赤い円でお示ししておりますのが各焼却処理施設から半径８キロメ

ートルの円となっておりまして、破線でお示ししておる円は昭和４３年当時長谷山清掃

工場でございましたが、現在のクリーン２１長谷山を中心に円を描いたものとなってご

ざいます。 

 また、その後、赤い実線の円としまして、昭和６０年、現在のクリーンパーク折居の

前の焼却処理施設でございます折居清掃工場が建設されまして、そこを中心に円を描い

たものとなってございます。 

 図をご覧いただいておわかりのとおり、図の左の方にございます八幡市と久御山町の

一部、また、図の右上の方にございます宇治市の一部、また、図の右の方にございます

宇治田原町の一部におきまして、その８キロ円の圏外となってございますが、折居清掃

工場ができたことによりまして、昭和６０年当時の管理者会議と構成市町及び当組合に

よる協議の結果、図の左の方に位置します八幡市と久御山町の一部が現在の中継必要区

域となっているものでございます。 

 以上がごみ中継施設に係る概要、状況などの説明でございます。 

 すいません、資料の１ページ、１枚目に戻っていただけますでしょうか。 

 丸の２つ目でございます。ごみ中継施設は、先ほどご説明させていただいたとおり、
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ここ、八幡市、八幡沢に設置し、４０年余り滞ることなく運営してまいりましたが、老

朽化が著しいことから、現在コンサルタントを活用し、ごみ中継施設のあり方について

検討するごみ中継施設整備基本計画を策定しているところであり、今回はその経過報告

となるものでございます。 

 丸の３つ目でございます。ごみ中継施設整備基本計画の策定に当たりましては、先ほ

どこれもご説明しました中継必要区域における現体制を維持継続することを前提とす

るのではなく、効率的かつ効果的なごみの搬送のために、まず現有施設での更新と廃止

について、どちらがより有効か費用対効果等を含めた比較・検討を行うこととしたもの

でございます。 

 続きましては、すいません、４ページとしてございます別表をご覧ください。 

 （１案）更新と（２案）廃止で比較検討を行ったものを表としてあらわしたものとな

ってございます。 

 表の左の欄、（１案）につきましては、現有施設を更新した場合を試算したものとな

っておりまして、また、表の右の欄（２案）につきましては、より効率的に運搬できる

かを確認することとして、現有施設を廃止し八幡市において直送した場合を試算したも

のとなってございます。 

 また、大きく４つの項目で比較・検討したものでございまして、まず、収集運搬体制

としましては、（１案）は現体制を維持したものとなりますので特段の変更はなく、（２

案）と比較して効率的と考えられることから、マルとなっているものでございます。 

 一方、その右（２案）につきましては、現体制を維持しようとした場合、収集車両及

び人員において増加させる必要があること、また、各処理施設への搬入車両台数も大き

く増加することなどからバツとなってございます。 

 その下、経済性につきましては、（１案）（２案）ともに八幡市の収集運搬経費を合わ

せて試算させていただいておりまして、（１案）が約４億８,０００万円、（２案）は約

５億５,０００万でございますので、（１案）の方が経済的でありますことから、（１案）

がマル、（２案）がバツとなってございます。 

 その下、環境保全性でございますが、ＣＯ２排出量及び排ガスによる影響をあわせて

検討してございます。（１案）につきましては、車両によるＣＯ２排出量は少ないもの

の施設の電力使用から算出されるＣＯ２の排出量が存在するため、排出量合計では（２

案）に劣るものの、排ガスによる直接的な影響について、車両が増加しないことからこ

れまでの変化がないと考えられるため、三角となってございます。 

 一方、（２案）では、車両の増加に伴うＣＯ２排出量の増加が見込まれることに加え、

排ガスによる直接的な影響が大きくなると考えられることから、こちらもやや劣るとし

て、結果どちらも三角の評価となってございます。 

 下段のその他車両による影響でございますが、（１案）は安全性、交通渋滞ともにこ

れまでの方法と特段の変化がないことから、これまでのごみ中継施設での実績を踏まえ

ましてマルとなったものでございます。 

 一方、（２案）につきましては、車両台数が増加するため、安全性、交通渋滞のどち

らもリスクが向上すると考えられることからバツとなってございます。 

 以上のような評価を踏まえまして、最下段の総合評価としましては、（１案）がマル、
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（２案）がバツとなっているものでございます。 

 資料１枚目に戻っていただきまして、マルの４つ目でございます。 

 今回の経過報告におきましては、先ほどご説明いたしました別表のとおり、更新と廃

止で比較検討を行いました結果、現体制を維持した更新が経済性だけでなく安全性等も

踏まえて総合的に高い評価となったものでございます。 

 続きまして、２、今後についてでございます。 

 今後につきましては、さきにご説明させていただいた経過を踏まえまして、ごみ中継

事業を継続することを基本といたしますが、より組合及び構成市町全体のメリットがあ

るものとするために、八幡市の要望でございます不燃及びプラスチック製容器包装の中

継を追加した案を含めた施設設備仕様・中継方式・施設配置・動線計画の検討のほか、

事業方式の確認、地歴調査を行い、ごみ中継施設整備基本計画の策定を進めることとい

たします。 

 ごみ中継施設のあり方検討についての説明につきましては、以上でございます。よろ

しくお願いします。 

 

○丸山久志委員長 以上で説明が終わりました。 

 質問はございませんか。 

 大河委員。 

 

○大河直幸委員 ちょっと一、二点だけお聞きしたいんですが、まず、別表をお示しいた

だいて、更新という方針を示されました。 

 更新を進めるということについて異議を唱えるものではないんですが、ちょっとこの

表がいろいろなものが入りまじってるなというふうに思ってまして、というのは、収集

運搬体制については八幡市の収集運搬体制だというふうに思いますし、経済性について

も八幡市の収集運搬費用だというふうに先ほどご説明がありました。これ以外について

は衛管全体のことを示してるのかなというふうに思うんですが、例えば、今回の沢の中

継施設を維持している年間費用などについてはこの表には示されていませんし、肝心の

ところでいうと、更新費用が幾ら概算で見込まれているのかということについても示さ

れていないということで、八幡の事情が入っていて、ほかのところもまじってるんだけ

ども重要な部分は示されていない表なのかなというふうに思いますので、そこをちょっ

とご説明いただいてもいいですか。 

 

○丸山久志委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 すいません、別表について、確かにちょっとなかなか情報量が多

くて、たいへん見づらくて申しわけないんですけども、例えばでおっしゃっていただき

ました収集運搬体制におきましては、確かに収集車両は八幡市さんに相当すると思って

おるんですけれども、各処理施設への搬入車両台数につきましては、八幡市さんだけで

なく中継車両も含んでおりまして、中継することで台数が減るというのは見てとれると

思います。（２案）の方は廃止なので八幡市さんが全てになりますけども、（１案）の方
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につきましては、中継するということによるメリットがそこにあらわれてるというふう

にお考えいただければと思います。 

 経済性につきましてですけども、（２案）について廃止の場合は八幡市さんが全て行

うということなので八幡市さんの費用として算出させていただきましたけども、（１案）

の方の更新につきましては、八幡市さんの収集運搬プラス組合の方の建設を含めたコス

トの部分がこの中に入っておりますので、その部分があって比較したと。収集運搬だけ

で経費を出したわけではなくて、更新も含めた費用になっています。ですので、基本的

には、更新の方は今までと変わらないので、組合の方と八幡市さんの分を合算したもの

と廃止とを比較した形になっています。 

 参考までに、令和元年度の中継の予算としましては、全体では５,６００万。その中

にうちの方の基本計画の策定も入ってますので、ふだんはもう少し安いという形になる

というのが現状でございます。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 そういうことですので、本当にいろんなことが入りまじった資料になっ

てますので、衛管の部分での影響がどうなのかというところについて、次回といいます

か、精査な基本計画を示されるようなので、それまでにはもうちょっとお示しいただき

たいというふうに思っています。 

 それと、先ほども質問しましたけれども、更新費用の概算というのはどれぐらいのこ

とで検討されてるんですか。 

 

○丸山久志委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 すいません。建設費で約１５億円を一定年数で年割してあります

ので、それが入ってるというふうになっております。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 １５億と、ちょっと聞いてびっくりしたんですが、じゃ、経済性のとこ

ろがちょっと相当変わってくるんじゃないかというふうになっちゃうんですよね、そう

なると。この別表だけでやりとりしてますから、あれなんですが。 

 その１５億の積算根拠は何か今わかりますか。今示せないんやったら、また資料でご

提出いただいたらいいんですけれども。 

 

○丸山久志委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 内容的には、コンサルタントを活用しておりまして、コンサルタ

ントの方でメーカーによる見積もりなどを聴取した上で出された建設費となっており
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ます。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 ちょっと資料を、だから、提出いただきたいというふうに思いますので、

そこはお願いをしときたいというふうに思います。 

 八幡市さんのところの収集運搬体制が直送になると費用がようけかかるから、何てい

うんですかね、それは城南衛管を構成してる市町ですから、総合的に検討して、八幡市

さん、何とかせえやというようなことは申し上げるつもりないんですけど、この１５億

ということになってくると、果たしてそれが妥当なのかどうかということも含めて、い

ろいろな意見が出てくるかというふうに思いますので、ちょっと精査な資料を要求して

おきたいというふうに思います。それは出せますか。 

 

○丸山久志委員長 栗山施設部長。 

 

○栗山淳彦施設部長 先ほど施設課長からもご答弁させていただきましたが、今コンサ

ルの方に依頼して、今回は経過報告ということで、更新なのか、そうか八幡市さんが直

送される方が効率効果的なのかということを検証させていただいたというところであ

ります。 

 今現状としては、地図の方もご参照、カラーのところ、３ページを見ていただいたと

いうように思います。おわかりのように、明らかに八幡市さん、久御山町さんにつきま

しては、８キロ圏を大きく逸脱しているという中で、やはり収集体制を含めて、この間、

中継施設が必要やということで、現存の施設があったということの中で検討を進めてい

るところであります。あくまでも中間経過を報告させていただいたので、今大河委員が

言われてるように、詳細につきましては最終段階では明確にさせていただきたいなとい

うように思ってます。 

 今し方、施設更新の部分については１５億というのは、試算として、一応モデルとし

てコンサルが今、全国的な中継施設の規模ですね。大きさを含めて妥当な数字をモデル

として出されてきたものであります。その辺を含めながら、更新した場合と、そして八

幡市さんが直送した場合、やはり輸送にそれだけの人員、人件費、輸送、今となっては

施設よりも輸送することのコストの方、人件費の方が非常に高くなっておりますので、

そういう結果が一定出てるよということのご報告でありましたので、今後最終段階にお

きましては、そういう詳細なところも含めてご提示してまいりたいというように考えて

おります。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 大河委員。 

 

○大河直幸委員 廃止した場合に、八幡市さんや久御山町さんの負担が増えるだけやから、

そこは八幡市さん、久御山町さん、頑張ってやなんてことを申し上げるつもりは当然あ
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りませんし、そこについては城南衛管全体の効率的な体制の中で考えるべきだというふ

うに思います。 

 そこは申し上げておきたいんですが、我々市町から選出をされてこの城南衛管議会に

来ておりますので、更新費用を含めて、それも各市町が分担をしていくということに当

然なっていきます。そうなると、宇治市の市民の皆さんに説明を当然しなければいけな

いわけですから、これが妥当なのか、これでは城南衛管を構成する市町全体にとって利

益になってるんだということを説明していかなければいけませんので、その点ご理解い

ただいた上で、丁寧なご説明を資料なりそういったもので今後していっていただきたい。 

 最終出しますということだけではなくて、経過なども含めて、今回出していただきま

したけれども、引き続きの途中経過なども含めてお示しいただきたいということを要望

して終わっておきたいというふうに思います。 

 

○丸山久志委員長 ほかに質問ございませんか。 

 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 今し方概算で１５億ということが答弁ありましたけれども、この中には

別表とかで示されてるような可燃系の家庭ごみだけじゃなく、プラスチック製容器包装

とか、それから不燃系のごみも含めた中継施設という施設の建設の概算ということで理

解していいんでしょうか。それを教えてください。 

 それから、ごみ中継施設整備基本計画の策定を今後進めていかれるというふうにここ

に載っているんですけれども、スケジュールをもう少し教えてください。どのくらいか

かるのか、スケジュールを教えてください。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 まず１つ目の、この中に不燃及びプラスチック製容器包装の中継

が入っているかという点ですけども、それについては現状入っていません。今後それを

含めた部分で検討していくことになるかなというふうに考えています。 

 スケジュールの方ですけども、履行期間としては年度内、３月末までにはなってるん

ですけども、当然、今申しましたとおり、予算を含めて今後についてやっていくと思っ

てますので、できるだけ早いうち、できれば２月までにはもう完成はさせていきたいと

いうふうには思ってまして、先ほど大河委員の方からもありましたように、何かしらの

報告ができることがありましたら、その辺も含めてできることを行ってまいりたいとい

うふうに考えています。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 今の答弁で、１５億の中身は可燃系の、今の現状の施設を更新する場合
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の概算という理解でいいのかなというふうに思うんですけれども、プラスチック製容器

包装と不燃も含めると、また場所の問題とか、それから施設の問題とかさまざまな課題

が出てくると思うんですけれども、そういうことも含めた計画が２月頃には出てくると

いう理解でいいんでしょうか。 

 今、プラスチック製容器包装と不燃も含めた施設が予算も含めてどのくらいの規模に

なるのかというのはご答弁いただけるんでしょうか。その辺もう少し教えてください。 

 

○丸山久志委員長 池本施設課長。 

 

○池本篤史施設課長 プラスチック製容器包装と不燃については、ご理解いただいたと

おりかと思います。現在コンサルタントの方で精査しておるところですので、プラスチ

ック製容器包装と不燃について、一定これぐらいになりますよというあたりはもう少し

時間がかかるかなと思っておりますので、その辺はご理解いただければと思います。 

 

○丸山久志委員長 亀田委員。 

 

○亀田優子委員 わかりました。 

 衛管としての施設配置という点では、それぞれの市町が、城陽市さん、宇治市さん、

八幡市で、過去にできたときに分担してそういう施設を持つという話があったというふ

うに伺ってるんですけれども、宇治市さんと城陽市さんでいえば、焼却施設を含めた施

設を持っておられますし、八幡市もし尿処理がありましたけど、今、ご存じのように下

水道排水になって、ほぼこの管理棟も新折居の方に移転するということで、やっぱり何

もなくなってしまうということから考えても、この沢中継場というのはしっかりと更新

をしていただいて、継続していただきたいなというふうに要望しておきます。 

 以上です。 

 

○丸山久志委員長 ほかに質問ございませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

○丸山久志委員長 特にないようでございますので、以上をもちまして本日の議題は終

了いたしました。 

 なお、本日配付されました資料の取り扱いでございますが、議会内の情報共有を図る

ため、今回より各委員会の終了後に所属委員以外の議員にも配付することといたします

ので、ご承知おき願います。 

 また、本日の委員会の発言については、速記録を点検し、不適切な発言等がありまし

た場合は委員長において精査いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 これをもって、廃棄物（ごみ・し尿）処理常任委員会を閉会いたします。 

 お疲れさまでございました。 
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午前１１時３６分閉会 


